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hungaria n Weed  res ea rch and tec hnology

Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le-
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia- és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb.) tu do má nyos cik ke-
ket kö zöl he tünk. A tu do má nyos cik ken kí vül 
egyéb ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no-
ló gia, éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, 
közélet) is sze re pel nek.

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg			fel	jebb	 16	 gé	pelt	 (Times	 New	 Roman	 be	tű		
típus,	12es	be	tű	mé	ret,	2	cmes	margók)	–	ce	ru								zá			
val	a	jobb	fel	ső	sa	rok	ban	szá	mo	zott	–	ol	dal	le	het.	
A	 ké	zi	ra	tot	 le	he	tő	leg	 szá	mí	tó	gé	pe	ken	Mic	ro		soft	
Word 6.0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni. 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy-egy 
üres	sor	ral	kell	el	vá	lasz	ta	ni	a	fő	szö	veg	től.

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend-
jé	nek	 meg	fe	le	lően	 a	 ké	zi	rat	 szer	kesz	té	sét	 a	
kö	vet	ke	ző	 cso	por	to	sítás	 sze	rint	 kér	jük:	 Be	ve
ze tés, Iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, 
Ered	mé	nyek,	 Kö	vet		kez	te	té	sek	 (A	 szer	zők	
vá lasz tá sa sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez-
te té sek c. fe je ze tek össze von  ha tók), Köszönet-
nyilványítás, Iro da lom, Össze  fog la lás és 
Kulcs			sza	vak	 (ma	gyar	 nyel	vű),	 Össze	fog	la	lás	
és	Kulcs	sza	vak	(an	gol	nyel	vű).	Az	an	gol	össze
fog	la	ló	a	köz	le	mény	an	gol	cí	mé	vel,	a	szer	ző(k)	
ne vé vel, a mun ka hely(ek) an gol ne vé vel és 
cí	mé	vel	kez	dőd	jön.

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze-
rint	 tör	tén	jen:	A	kézirat	cí	me	alatt	a	szer	ző(k)	
ne ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel-
jen. Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za-
tot és a mun ka he lyi beosz tást.

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dőlt	 be	tű	vel	 
ír juk. Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö	vi	dít	he	tő	(pl.	S.	nigrum).

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük-
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek. A táblázatok 
és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg- 
adni.

A	 Szer	kesz	tő	ség	 csak	 az	 ere	de	ti	 előírá
sok	nak	meg	fe	le	lő	kéziratot	fo	gad	el.	A	ké	zi	rat	
beadá	sá	val	 egyidőleg	 kér	jük	 a	 Szer	ző(k)	 sze
mé lyi ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, 
te le fon, e-mail) megad ni.

3

63
64

66

75
77

79

92

94

Gyom_borito_2020_1.indd   2 2020. 08. 27.   12:10



1

Magyar gyoMkutatás

és technológia

hungarian Weed research

and technology

BUDAPEST
2020

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   1 2020. 08. 27.   12:04



1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

SZEMLE

A gyommagvak terjedése III.  
Biotikus terjesztési módok: az ember általi magterjesztés

MAGYAR LÁSZLÓ
Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növényvédelmi Intézet, Keszthely

Összefoglalás

A gyommagvak terjedési sajátosságait bemutató tanulmányunk befejező részében az 
ember közreműködésével megvalósuló magterjesztéssel foglalkozunk. Ismertetjük a szándé-
kos magterjesztés jelentősebb eseteit, továbbá részletesen tárgyaljuk az ember akaratlan mag-
terjesztésének legfontosabb módjait, így a növénytermesztéssel, a kereskedelemmel, illetve 
a szállítással, valamint a közlekedéssel együtt járó diaspóra terjesztéseket. Tanulmányunk 
felhívja a figyelmet a különböző gyommagdiszperziós mechanizmusok részletes megismeré-
sének fontosságára és egyúttal hatékony eszközként szolgálhat a gyakorlat számára a gyom-
növény-társulások racionális és hosszú távú szabályozásában.

Kulcsszavak: gyomnövény-társulások, magterjedés, szemle

Dispersal of weed seeds III. 
Biotic seed dispersal syndromes: dispersal by humans

LÁSZLÓ MAGYAR
University of Pannonia, Georgikon Faculty, Institute for Plant Protection,

Keszthely

Summary

In the final part of the study on the characteristics of weed seeds dispersal, we deal with 
human-mediated seed propagation. The major cases of deliberate seed propagation are also 
discussed, and the most important ways of human unintentional seed propagation, such as 
the diaspora propagation associated with crop production, trade and transportation as well as 
transport are discussed in detail. In addition, we discuss the introduction of speirochoria as a 
specific mode of anthropochor seed dispersal. Our study draws attention to the importance of 
a detailed knowledge of the different weed seed dispersal mechanisms and at the same time 
can serve as an effective tool for practice in the rational and long-term management of weed 
phytocoenoses.

Key words: weed ecology, seed dispersal, review
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Bevezetés

Egy pillanatig sem alábecsülve az előző részekben tárgyalt terjedési módok fontosságát, 
azt egyértelműen leszögezhetjük, hogy azok jelentőségük tekintetében meg sem közelítik az 
ember mag- és termésterjesztő tevékenyégét (Borhidi, 1998; Vibrans, 1999). Maga az ember 
ugyanis a földművelés története során valamilyen módon mindig is közreműködött magvak 
szétterjesztésében (vö. Ujvárosi, 1973), szerepe az elmúlt évszázadok során erőteljesen meg-
nőtt, néhány évtizeddel ezelőtt pedig – a piaci globalizáció és az interkontinentális áruszállí-
tás miatt – kiemelkedően fontossá vált (Hodkinson – Thompson, 1997; Tinner – Schumacher, 
2004). Ez különösen igaz a gyomnövényekre, amelyek sikeresen alkalmazkodtak az ember 
természetátalakító tevékenységéhez, a mezőgazdasági területek folyamatos és rendszeres 
bolygatásához, így nem meglepő, hogy szinte valamennyi emberi tevékenység szerepet játsz-
hat a gyomok terjesztésében és elterjedésében (Christoffoleti és mtsai, 2007).

Az ember, mint diszperziós vektor által, nagyobb mobilitásának köszönhetően, akara-
tától függetlenül vagy szándékosan, direkt vagy indirekt közreműködésével a gyomnövé-
nyek diaspórái olyan távolságokra juthatnak el és olyan új élőhelyek benépesítését teszik 
lehetővé, ami másképpen nem volna lehetséges (Lukács – Valkó, 2018). Mindazonáltal a 
Hemerochoria fontos funkciót tölt be az ember alkotta táj különféle növénytársulásaiban, 
különösen a szántóföldi gyomközösségekben (Poschlod és mtsai, 2005).

Jelentőségét tekintve az ember által közvetített magterjedés fontos a növényi inváziók 
értékelése során is, hiszen a magok terjedési mintázata igen széles térbeli skálán mozog, 
beleértve az egyes régiókat, országokat sőt kontinenseket is (Mack – Lonsdale, 2001). 
A különböző fajok szándékos vagy akaratlan behurcolása nagyban hozzájárulhat a globális 
gyomflóra kialakulásához, különösen akkor, ha a különböző földrajzi helyekre egyre inkább 
ugyanazon gyomok propagulumai jutnak el (Olden, 2006; Lee – Chown, 2009).

Attól függően, hogy ez a terjedés mennyire szándékolt az ember általi magterjesztésben, 
három terjesztési altípust különíthetünk el (Müller-Schneider, 1986). 

1. Szándékos terjesztés (Ethelochoria)

Ethelochoria-nak vagy másnéven szándékos terjesztésnek nevezzük azt az antropochor 
terjesztési módot, amelynek során az ember egy adott növényfaj magvait haszna (pl. ipari 
felhasználás, mézelő sajátosság) vagy más tulajdonságai (pl. dekoratív érték) miatt kultiválja, 
ezáltal célzottan terjeszti. Ezek legtöbbször egy faj kevéssé kompetícióképes kultúrváltozatai, 
melyek az ember segítsége nélkül nem képesek a természetes kompetítorokkal a versenyt 
felvenni (Török – Tóthmérész, 2005). Erre vonatkozóan számos példát találhatunk gyomnö-
vényeink körében, amelyek közül jónéhány faj esetében egykor éppen az ember szándékos 
vetési/ültetési tevékenysége segítette elő meghonosodásukat és felszaporodásukat (vö. Pinke 
– Pál, 2005). 

Az elmúlt évszázadok során eredeti élőhelyükről így kerültek be Európa botanikus kert-
jeibe és arborétumaiba dekoratív dísznövényként például a kaukázusi medvetalp – Heracleum 
mantegazzianum (Dancza,  2004), a magas és a kanadai aranyvessző – Solidago gigantea, ill. 
S. canadensis (Botta-Dukát – Dancza, 2012), a bíbor nebáncsvirág – Impatiens glandulifera 
(Balogh, 2004a), a süntök – Echinocystis lobata (Bagi – Böszörményi, 2006), az indiai 
szamóca – Potentilla indica (Balogh, 2012), a parlagi rézgyom – Iva xanthiifolia (Hódi, 
2005), a kicsiny gombvirág – Galinsoga parviflora (Damalas, 2008), az egynyári seprence 
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– Erigeron annuus (Pál, 2012), valamint az óriáskeserűfű fajok – Fallopia spp. (Balogh, 
2004b) első példányai, amelyek később kivadulva rohamosan terjedő, inváziós gyomfajokká 
váltak. Egyes fajokat, mint pl. a selyemkórót – Asclepias syriaca dekoratív értéke mellett 
sokoldalú hasznosíthatósága (jó mézelő, magszőre szigetelő és textilipari alapanyag, tejned-
ve gumiipari alapanyag) miatt (Bagi, 1999), míg másokat egyéb gazdasági célból, például 
takarmánynövényként, mint a fenyércirok – Sorghum halepense (Ujvárosi,  1973), a csil-
lagpázsit – Cynodon dactylon, az ujjasmuhar fajok – Digitaria spp. (Kissmann, 1997) és 
a Sosnowsky-medvetalp – Heracleum sosnowskyi (Dancza,  2004) telepítették be. Mások, 
mint pl. a karmazsinbogyó fajok – Phytolacca spp. (Balogh – Juhász, 2006), festőnövény-
ként kerültek a kontinensre és termesztésük felhagyását követően elvadulva váltak tömeges 
elterjedésű özönnövényekké. 

Emellett ismertek olyan kultúrszökevények is, mint pl. a selyemmályva – Abutilon 
theophrasti (Warwick – Black, 1988), amely eredetileg rost- és gyógynövényként történő 
betelepítés által jutott el Európába, vagy a több ezer évre visszanyúlóan termesztett élelmi-
szernövényünk, a köles – Panicum miliaceum, amely kivadulva a 20. század második felében 
vált Európa szerte elterjedt gyomnövénnyé (Scholz – Mikolás, 1991).  

2. Vetőmagkísérők (Speirochoria)

Előfordul, hogy az ember a termesztett növényekkel akaratlanul együtt aratja és veti bizo-
nyos gyomnövények magvait, ennek köszönhetően maga a szennyezett vetőmag válik az 
újragyomosodás forrásává. Az ilyen fajokat vetőmagkísérőknek, ezt a sajátos antropochor 
magterjesztési módot pedig Speirochoria-nak nevezzük (Bonn – Poschlod, 1998). A földmű-
velés történelme folyamán ugyanis olyan „specialista” gyomnövények is kifejlődtek, ame-
lyek teljes mértékben alkalmazkodtak egy kultúrnövényhez, annak sajátos termesztési körül-
ményeihez (Pinke – Pál, 2005). A hasonlóság a gyomnövény és a termesztett növény között 
néha olyan nagymértékű, hogy akár „kultúrnövény mimikri”-ről („crop mimicry”) is beszél-
hetünk (Barrett, 1983; Gould, 1991). Az ilyen gyomfajok magvai a morfológiai bélyegeken 
túlmenően a termesztett növény egyéb tulajdonságait is „leutánozzák”. Ezeket a fajokat más 
szóval „speirochor” gyomnövényeknek is nevezzük, amelyek olyan nagymértékben specia-
lizálódtak egyes kultúrnövényekhez, hogy nemcsak terméseik/magvaik méretében és alakjá-
ban váltak a kultúrnövényekhez hasonlóvá, hanem elveszítették spontán terjedő képességüket 
és magnyugalmi állapotukat is (Kornas, 1988). Benvenuti (2007) szerint ez a mechanizmus 
tekinthető az egyik leghatékonyabb gyomtúlélési stratégiának az agroökoszisztémákon belül. 

Képviselői közül, elsőként említhető, a vetési konkoly – Agrostemma githago, amely 
a növénytermesztés történelme folyamán konvergens evolúcióval keletkezett legismertebb 
kultúrnövény-utánzó gyomnövényünk (Pinke, 2005a; Pinke – Pál, 2005). Kiváló példája 
annak, hogy egy gyomnövény rendkívüli mértékben adaptálódott az őszi gabona termesz-
téshez. A növények rendszerint egyforma magasak (vagy kissé alacsonyabbak) a gabona 
szárával, a magvak aratás idejére érnek be, de a toktermések nem nyílnak fel teljesen, így 
a magvak nem hullanak ki a betakarítás folyamán. A magvak mérete és tömege megköze-
lítőleg azonos a szemtermésekkel, ezért egyszerű eszközökkel nem lehet különválasztani 
őket, ezáltal ősszel újra együtt kerülnek elvetésre (Holzner, 1982). Más gyomnövényektől 
eltérően a magvaknak nincsen magnyugalmi állapota, így ősszel a kultúrnövényekkel együtt 
indulnak csírázásnak. Ennek a specializáltságnak köszönhetően a konkoly a gabonatermesz-
téssel az egész világon elterjedt gyomnövénnyé vált. A vetőmagtisztítók technikai fejlődésé-
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nek köszönhetően tökéletesedett vetőmagtisztítással, ez a terjedési forrás azonban mára már 
megszűntnek tekinthető (Pinke – Pál, 2005). A „kultúrnövény mimikri” további példáival 
találkozhatunk a kakaslábfű fajok – Echinochloa spp. és a termesztett rizs (Barrett, 1983), 
valamint a vadzab fajok – Avena spp. és a gabonafélék (Radosevich és mtsai, 2007) vonat-
kozásában is. Egyéb kultúrnövény-utánzó gyomfajokról, len- és gabonakísérőkről, részletes 
tanulmány olvasható Pinke – Pál 2005-ben megjelent könyvében.

3. Akaratlan terjesztés (Agochoria)

Az antropochor magterjesztés harmadik, mezőgazdasági szempontból minden bizonnyal 
legjelentősebb altípusa, az emberi mobilitás következtében megvalósuló akaratlan terjesztés 
vagy más néven Agochoria. Ide soroljuk az ember valamennyi civilizációs tevékenységével, 
így pl. a növénytermesztéssel, a kereskedelemmel/szállítással vagy a közlekedéssel együtt 
járó diaspóra terjesztéseket. Ugyanakkor elmondható, hogy az ember a terjesztő vektorok 
között egyedülálló diszperziós képességgel rendelkezik, amely elsősorban a tevékenysége 
során alkalmazott gépek használatából származik (Cousens és mtsai, 2008). Mindazonáltal 
az ember általi akaratlan magterjesztés kétféle formában, közvetlen és közvetett úton egy-
aránt megvalósulhat. 

3.1. Közvetlen magterjesztés

Az akaratlan magterjesztésnek egyik formája, amikor közvetlenül maga az ember válik 
terjesztő vektorrá azáltal, hogy a gyommagvak a ruházatába, a cipőjére akaszkodnak vagy 
a sárral rátapadnak (Ujvárosi, 1973). Így az ember az állatokhoz hasonlóan antropo(zoo)
chor módon is képes propagulumokat terjeszteni a tájban. Akár szabadidős tevékenysé-
gekről legyen szó, akár természetben végzett munkáról, az emberi ruházat fontos szerepet 
tölthet be a propagulumok terjesztésében (Hardiman és mtsai, 2017). A ruházattal történő 
terjesztés Lukács – Valkó (2018) szerint főként akkor valósulhat meg, ha a magok vagy 
a növény egyéb részei rendelkeznek a tapadáshoz szükséges morfológiai jellegekkel (pl. 
horgok, szőrök, pappuszok), és a ruházat anyaga is lehetővé teszi a tapadást (pamut/nylon, 
vászon/pamut). Az emberi viselkedés is nagymértékben befolyásolhatja a magvak ruhára 
való tapadását, mivel függ a viselt ruházat típusától, a viselkedési formától és a megtett 
távolságtól egyaránt (Mount – Pickering, 2009; Ansong és mtsai, 2015). Sok esetben az 
időjárási viszonyok is hatással lehetnek a tapadásra, azáltal, hogy elősegítik (pl. szél, sár), 
vagy éppen megakadályozzák (pl. eső) azt (Wichmann és mtsai, 2009).  Számos kutatás 
megerősítette, hogy az emberek a világ bármely pontjáról képesek magokat terjeszteni 
egyik élőhelyről a másikra.  

A magterjesztésnek ez a típusa globális problémát jelent az egész világon, különös tekin-
tettel arra, hogy a legtöbb esetben a gyomnövények, vagy az inváziós növények magjai ter-
jednek ilyen módon (Anderson és mtsai, 2015). Pickering – Mount (2010) átfogó felmérése 
alapján ez idáig összesen 449 faj esetében mutattak ki a ruházaton való terjedést, amelyek 
87%-a gyomnövényként ismert az egész világon. Lukács – Valkó (2018) elemzése szerint 
a publikált fajok közül 262 Magyarországon is előfordul, közülük 41 gyom, 3 inváziós,  
66 pedig zavarástűrő faj (1. táblázat). A magok átlagos terjedési távolsága gyalogos közleke-
dés esetén 150 és 5000 m között alakul (Ansong és mtsai, 2015), amely közlekedési eszközök 
használatával sokszorosára nőhet (Mount – Pickering, 2009).
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1. táblázat: Az emberi ruházaton terjedő jelentősebb gyomfajok (Pickering – Mount, 2010;  
Lukács – Valkó, 2018 nyomán) 

Table 1: Weed species dispersed on human clothing (adapted from Pickering – Mount, 2010;  
Lukács – Valkó, 2018)

Faj

Fekete üröm – Artemisia vulgaris Lapulevelű keserűfű – Persicaria lapathifolia

Héla zab – Avena fatua Baracklevelű keserűfű – Persicaria maculosa

Meddő rozsnok – Bromus sterilis Nád – Phragmites australis

Pásztortáska – Capsella bursa-pastoris Egynyári perje – Poa annua

Kék búzavirág – Centaurea cyanus Madár-porcsinkeserűfű – Polygonum aviculare

Fehér libatop – Chenopodium album Mezei sóska – Rumex acetosa

Mezei acat – Cirsium arvense Fakó muhar – Setaria pumila

Apró szulák – Convolvulus arvensis Ragadós muhar – Setaria verticillata

Kanadai betyárkóró – Conyza canadensis Fekete csucsor – Solanum nigrum

Csillagpázsit – Cynodon dactylon Tyúkhúr – Stellaria media

Pirók ujjasmuhar – Digitaria sanguinalis Pongyola pitypang – Taraxacum officinale

Közönséges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli Királydinnye – Tribulus terrestris

Aszályfű – Eleusine indica Fehér here – Trifolium repens

Szulákkeserűfű – Fallopia convolvulus Kaporlevelű ebszikfű – Tripleurospermum perforatrum

Ragadós galaj – Galium aparine Perzsa veronika – Veronica persica

Kaukázusi medvetalp – Heracleum mantegazzianum Mezei árvácska – Viola arvensis

3.2. Közvetett magterjesztés

Az Agochoria másik formája az, amikor az ember közvetett módon, pl. az általa fizi-
kailag mozgatott járművekkel, munka- és erőgépekkel, háziállatokkal, talajjal, takarmány-
nyal, trágyával stb. járul hozzá a gyommagvak globális vagy éppen lokális diszperziójá-
hoz. Az akaratlan gyommagterjesztés ezen típusának kiemelkedő szerepe van az antropogén 
magdiszperzióban. Ezt támasztja alá, többek között az a megállapítás is, miszerint a szántó-
földi gyomfajok 75%-nak behurcolása az Egyesült Államok mezőgazdasági területeire az 
importált szemestermények véletlen vagy gondatlanságból eredő szennyeződéséből és az 
élőállat importból származik (Mack, 1991, 2000).

3.2.1. A közlekedéshez kapcsolódó magterjesztés

Az emberek rendszeres mozgásával összefüggő magdiszperziós jelenségek közvetett for-
májának ma már számos válfaját ismerjük, amelyek közül a távolsági terjesztést figyelembe 
véve a különféle közlekedési eszközök (pl. gépkocsi, vasút, hajó, repülőgép) tekinthetők leg-
hatékonyabb vektoroknak (Taylor és mtsai, 2012). Segítségükkel az ember, akár személy-, 
vagy teherszállításról legyen szó, óriási távolságokat képes megtenni, amivel jelentősen 
növelni tudja a magvak térbeli szétszóródásának lehetőségeit (Pickering – Mount, 2010). 
Azt is meg kell jegyezni, hogy bár a felsorolt közlekedési eszközökkel rövid idő alatt való-
ban jelentős terjedési távolságok érhetők el, humán terjesztési vektor szerepük elsősorban 
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olyan terjedési folyosókra korlátozódik, mint az út- és vasút hálózatok, valamint a szállítá-
si hálózatok, illetve azok csomópontjai (Banks és mtsai, 2015). Az antropochoriának ezt a 
típusát, amikor a magvak terjesztése járművek közreműködésével történik, idegen szóval 
Agestochoria-nak hívják (Levina, 1944).

Egy ausztrál tanulmány szerint összesen 626 fajnál mutatták ki a gépjárművön/-ben való 
terjedés lehetőségét (Ansong – Pickering, 2013). Közülük mintegy 599 taxon a világ több 
részén gyomnövényként ismert, amiből 439 faj több európai országban inváziós növény-
fajként van nyilvántartva. A felvételezett gyomok közül a fehér libatop – Chenopodium 
album, a réti perje – Poa pratensis és a fehér here – Trifolium repens voltak a leggyakoribb 
gépjárművön/-ben terjedő fajok. Európában végzett vizsgálatok eredményei is arról szá-
molnak be, hogy a gyomfajok széles skálája képes a kontinensen gépjárművek közreműkö-
désével terjedni, amelyek főképpen az útszéli gyomflóra fajainak diszperzióját segítik elő 
(Schmidt, 1989; Hodkinson – Thompson, 1997; Von der Lippe – Kowarik, 2007). Auffret 
– Cousins (2013) szerint gépjárművek segítségével elsősorban azoknak a fajoknak a magvai 
jutnak el nagyobb távolságra, amelyek jelentős magprodukcióval rendelkeznek, többnyire 
alacsonyabb termetűek és kisebb tömegűek (Schmidt, 1989), emellett perzisztens magbankot 
képeznek (Hodkinson – Thompson, 1997). 

A gépjárművek által szállított magvak mennyisége tág határok között változik. Például 
Ausztráliában, az autómosásokból származó száraz iszapból vett minták magtartalmát 
Nguyen (2011) tonnánként 67 500 ± 7300-ra becsülte. Ugyanakkor Schmidt (1989) német-
országi vizsgálatában személygépkocsikról begyűjtött sárból összesen 3926 csíranövény kelt 
ki. Ansong – Pickering (2013) összefoglaló munkája alapján az egy autó által terjesztett átla-
gos magszám 2–4 mag között alakult, amely figyelembe véve az egyes régiókban közlekedő 
gépjárművek számát azt jelenti, hogy az autók pl. az Európai Unióban kb. 480–960 millió 
magot mozgathatnak. A gépjárművek (személygépkocsik) terjesztési hatótávolsága szintén 
tág határok között mozoghat. Von der Lippe – Kowarik (2007) vizsgálatai szerint a magok 
autók segítségével több, mint 250 km-re juttathatók el. Ugyanakkor Hodkinson – Thompson 
(1997) kísérletei alapján az így elérhető terjedési távolság 3–40 km között mozgott, míg 
Veldman – Putz (2010) kísérletében a magvak mindössze 500 méteren át voltak képesek a 
gépjárműveken utazni. 

A magvak a gépjárművek különböző részein, elsősorban az alvázon, a sárvédőkön, a lök-
hárítókon, a keréktárcsákon, a kerékdobokon és a gumikon tapadhatnak meg (Khan és mtsai, 
2012). A gépjárművek segítségével történő magterjesztést is számos tényező befolyásolja, 
amelyek közül az utak jellege meghatározó jelentőséggel bír. Terepen vagy nem pormente-
sített utakon közlekedő járművek ugyanis több magot gyűjthetnek össze, illetve szórhatnak 
szét a sárral/talajjal, mint a kövezett vagy aszfaltozott utakon közlekedők, különösen ned-
ves körülmények között (Rew – Fleming, 2011). Emellett a klimatikus tényezők is befo-
lyásolhatják a magvak gépjárművekkel való terjedését. Megfigyelték például, hogy száraz 
körülmények között, műutakon és burkolatlan utakon is, függetlenül a mag gépjárművön 
való megtapadásának helyétől, több mag kerül az autókra, mint nedves körülmények között 
(Zwaenepoel és mtsai, 2006; Taylor és mtsai, 2012). A közúti járműforgalom azonban nem 
csak közvetlen formában, a gépjárműveken/-ben megtapadó magvak szállításán keresz-
tül, hanem közvetett módon is, a járművek mozgása által keletkezett légáramlatok hatásá-
ra bekövetkező horizontális és laterális irányú légszállítás útján is hozzájárulhat a gyom-
magvak terjedéséhez az utak menti zöld folyosókon (Von der Lippe és mtsai, 2013). Annak 
ellenére, hogy a gépjárművek különböző típusú környezetben és nagyon nagy távolságokra 

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   8 2020. 08. 27.   12:04



1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Magyar László: A gyommagvak terjedése III.  Biotikus terjesztési módok: az ember általi magterjesztés 9

diszpergálhatják szét a magvakat, az általuk közvetített terjesztést korlátozza, hogy az autók 
általában csak kis számú magot hordoznak (Schmidt, 1989; Hodkinson – Thompson, 1997). 

3.2.2. A növénytermesztéshez kapcsolódó magterjesztés

A növénytermesztési technológiák sorában számos eljárás ismert, amely helyi vagy regi-
onális szinten jelentős diszperziós képességgel rendelkezik, és ezt azonos és eltérő élőhelyek 
között is egyaránt kifejtheti. Ide tartoznak, többek között olyan agrotechnikai elemek, mint a 
talajművelés, a trágyázás, a tisztítatlan vetőmag vetése, az öntözés, valamint a betakarítás és 
a kaszálás (Poschlod és mtsai, 2005). Annak köszönhetően, hogy a különféle mezőgazdasá-
gi gépek nagymértékű terjesztési kapacitással rendelkeznek és mozgásuk sem korlátozódik 
a műúthálózatra, nagy távolságokra és olyan területekre is képesek eljuttatni a magvakat, 
amelyek egymástól térben elszigeteltek (Strykstra és mtsai, 1997; Boyd – White, 2009). 
Bár kétségtelen, hogy a mezőgazdasági gépek az útszélek mentén is szép számban képesek 
szétterjeszteni a kultúr- és gyomnövények magvait, mindenekelőtt az agroökoszisztémákban 
tekinthetők elsőszámú diaspóra terjesztőknek (Bailleul és mtsai, 2012).  

A növénytermesztésben használt különböző erő- és munkagépek elsősorban talajelő-
készítés, sorközművelés, kaszálás, betakarítás és szénakészítés során terjeszthetik tömegesen 
a gyomnövények magvait (Eslami, 2014). Szántóföldi körülmények között a gyommagvak 
diszperziója rendszerint a mezőgazdasági gépek gumikerekének bordázatában rekedt, illetve 
egyes művelőeszközökre tapadt szennyezett talajjal (sárral), vagy különböző növényi anya-
gok/részek segítségével valósul meg (Christoffoleti és mtsai, 2007). 

A terjesztés úgy erő- (pl. traktor) és/vagy munkagépekkel (pl. kombájn, kaszálógép, kul-
tivátor stb.) való munkavégzés közben, mint a velük történő közlekedés során (pl. egyik táb-
láról a másikra történő átköltözések alkalmával) egyaránt végbe mehet (McCanny – Cavers, 
1988; Ghersa és mtsai, 1993; Gonzàlez-Andujar – Perry, 1995; Mayer és mtsai, 1998; Mayer, 
2000). 

A diszperzióban közreműködő különféle vektorok magterjesztő képességét az anyanö-
vények biológiai sajátosságai is nagyban befolyásolják. A növénytermesztéshez kapcsolódó, 
ember általi magterjesztésben ilyenek lehetnek pl. a növény magprodukciója, illetve a mag-
szóródás ideje és időtartama (Poschlod és mtsai, 2005). A nagyobb magprodukció növeli a 
hosszútávú diszperzió előfordulásának valószínűségét (Tackenberg, 2001). Emellett a disz-
perziós vektor által „lefedett” terület és az oda eljuttatott magmennyiség is annál több, minél 
nagyobb az adott gyomfaj maghozama. Ugyanakkor a terjedés kimenetele szempontjából 
az is lényeges kérdés, hogy a terjesztő ágens, csak a vegetáció bizonyos időszakában (pl. 
talajelőkészítés, vetés, aratás stb.) áll rendelkezésre a diaspórák diszpergálására (Poschlod és 
mtsai, 2005). Ezen túlmenően az agroökoszisztémákban a magvak terjedési távolsága nem 
csupán a kultúr- és a gyomnövény fajától függ, hanem jelentősen befolyásolja azt a használt 
művelőeszköz típusa, a használat körülményei és a gép haladási sebessége is (Ballaré és 
mtsai, 1987).

3.2.2.1. Talajművelő eszközök 

Miután a gyomnövények magvai, mezőgazdasági környezetben elérik a talaj felszínét, a 
talajművelésre használt eszközök diszperziós vektorként mozgatják őket tovább (Cousens – 
Mortimer, 1995; Mayer és mtsai, 2002). A legtöbb szántóföldi gyomfaj nem rendelkezik 
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morfológiai adaptációval propagulumaik hosszútávú terjedéséhez, ezért a talajjal történő 
szállítás az egyetlen lehetőségük arra, hogy megfelelő, új élőhelyekre jussanak el (Hodgson 
– Grime, 1990). 

A talajművelés kétféle módon is részt vehet a gyomdiaspórák másodlagos diszperziójá-
ban. Egyrészt a talaj felszínére hullott, frissen kipergett magvak szállításában vállalhat aktív 
szerepet, másrészt pedig a talajban gyommagkészletet alkotó propagulumok mozgatásában 
is hatékonyan közreműködhet. Mayer – Albrecht (1998) szerint a talajművelő eszközökkel 
való kapcsolatuk alapján a gyommagvakat két csoportra oszthatjuk. Az egyik, ún. „talaj-
tapadó-csoport”-ba („soil-adhering-group” /SAG) tartoznak azok a fajok, amelyek magvai 
elsősorban a nedves talajviszonyok mellett, pl. az eke vagy a nehéz kultivátor felületén meg-
tapadt talajjal szállítódnak. A másik csoportot, az ún. „tiszta-magvak-csoport”-ját („pure-
seeds-group” /PSG) pedig azok a gyommagvak alkotják, amelyek mozgatásához nem szük-
séges a talajhoz kötődniük. Az ilyen propagulumok legsikeresebb terjesztője a gyomfésű 
vagy a forgóborona lehet, különösen abban az esetben, ha a talaj felszínét még mulcsréteg 
is borítja. A gyommagvak táblán belüli szállításában rendszerint ez utóbbi csoport tagjai a 
leghatékonyabbak és a legegyenletesebb mageloszlást is az így terjedő propagulumok mutat-
ják. Ezzel szemben a „talaj-tapadó-csoport” képviselői jóllehet nagy mennyiségben szállí-
tódnak, transzportjuk azonban egyenetlen és kiszámíthatatlan térbeli mageloszláshoz vezet 
(Fogelfors, 1985; Schippers és mtsai, 1993; Mayer – Albrecht, 1998). Mindez egyben azt is 
jelenti, hogy a talajművelés a növénypopulációk terjedési stratégiájának mindkét formáját, 
úgy a „falanx” típusú, mint pedig a „gerilla” típusú magdiszperzió (lsd. később) megvalósí-
tását támogathatja (Rew – Cussans, 1997). 

Emellett a növénytermesztés során alkalmazott különféle talajművelő eszközök közvet-
len és közvetett úton egyaránt hozzájárulhatnak a gyommagvak szántóföldi terjedéséhez 
(Benvenuti, 2007). A talajművelés közvetlen magterjesztő hatása a talaj felső rétegének 
elmozdítása által kiváltott vízszintes irányú (horizontális) magdiszperzióban nyilvánul meg, 
amelynek hatótávolsága azonban meglehetősen korlátozott. Számos vizsgálati eredmény 
rámutatott arra, hogy a különböző talajművelő eszközök és kisebb mértékben a sorközműve-
lő kultivátorok is, működésük folyamán úgy a haladás irányával párhuzamosan, mint oldal-
irányban is mindössze néhány méterre képesek mozgatni a talajban, illetve annak felszínén 
lévő gyommagvakat (Forcella – Lindstrom, 1988; Thill – Mallory-Smith, 1997; Grundy és 
mtsai, 1999; Roger-Estrade és mtsai, 2001). Howard és mtsai (1991) vizsgálatában például 
a forgóborona a meddő rozsnok – Bromus sterilis magvait egy munkamenet során 2 m-nél 
rövidebb (0,25–1,8 m) távolságra terítette szét. Nagyságrendileg hasonló eredményről szá-
moltak be több éves talajművelési kísérleteikben Gonzàlez-Andujar – Perry (1995) is, akik a 
magas zab – Avena sterilis subsp. ludoviciana esetében a talajművelés közvetlen hatásaként 
2,5 m-es terjesztési hatótávolságot állapítottak meg. Bischoff (2005) megfigyelte, hogy a 
mezei gyöngyköles – Lithospermum arvense és az esti mécsvirág – Silene noctiflora magva-
inak rövidtávú (1–2 m) diszperzióját a talajművelés támogatja.  

A művelési eszközök horizontális irányú terjesztési hatékonyságát számos egyéb ténye-
ző, mint például a terület domborzati viszonyai is befolyásolhatja. Az imént említett B. 
sterilis magvai esetében megfigyelték, hogy lejtős területen nagyobb terjedési távolságot 
értek el a lefelé, mint azon felfelé haladó kombinátor (4,8 m ill. 2,3 m) közreműködésével 
(Steinmann – Klingebiel, 2004). Barroso és mtsai (2006) a vadzab fajok – Avena spp. ese-
tében jutottak hasonló eredményre, amikor lejtős területen vizsgálták a szántás irányának 
hatását azok szemterméseinek terjedési hatótávolságára. 
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A különböző talajművelési eljárások eltérő hatással lehetnek a gyommagvak terjedésé-
nek térbeli mintázatára is. Rew – Cussans (1997) különféle talajművelő eszközök közvetlen 
magterjesztő hatását vizsgálva megállapította, hogy a legtöbb gyomnövény magja (>84%-a) 
a kiindulási helytől kevesebb, mint 1 méteres távolságot tett meg és csupán néhány mag 
jutott el ennél távolabbra (4,8 m). A vizsgált művelő eszközök közül a merevszárú fogasok-
kal szemben, a rugós szárú boronák és kultivátorok mozgatták legtávolabbra a magvakat. 
Megállapították továbbá, hogy a talajművelés során a talaj felszínén elhelyezkedő magvak 
messzebbre juthatnak el, mint a talajban lévő társaik, a terjedési távolság pedig a magvak 
méretével fordított arányosságot mutatott. Mindezek mellett arról is beszámoltak, hogy a 
magvak elmozdulásában az elsődleges talajművelési eljárások fontosabb szerepet játszanak, 
mint a másodlagos, vetőágy előkészítését célzó talajművelési eljárások. 

Egy másik szántóföldi modellkísérletben Marshall – Brain (1999) különböző talajmű-
velési eljárások (szántás, kultivátorozás, boronálás, vetés) magterjesztésre gyakorolt direkt 
közvetítő szerepét tanulmányozva megállapította, hogy a magvak elmozdulása valamennyi 
műveletek közül a szántás és a vetés hatására a legkisebb, átlagosan 0,36 ill. 0,26 méter. 
A kultivátorozás során mért átlagos terjedési távolság 1,21 m volt, a boronálást követően 
pedig 1,58 m-es átlagos elmozdulást regisztráltak a vizsgált magvakkal. Ez utóbbi adatok 
megerősítik Fogelfors (1985) korábbi eredményeit, miszerint boronálást követően a magvak 
csaknem 80%-a a forrástól számított 1,5 m-en belül marad. Hasonló terjedési távolságokról 
számoltak be más fajok esetében Rew – Cussans (1997) is, azzal a megjegyzéssel, hogy a 
magvak elmozdulásának mértéke a mag méretétől és annak talajban elfoglalt vertikális pozí-
ciójától függően változhat.

Grundy és mtsai (1999) kimutatták, hogy míg a talajmaró munkája során a magvak hát-
rafelé történő elmozdulását okozhatja, addig a művelő eszközök közül a forgóborona rendel-
kezik a legnagyobb kapacitással azok frontális irányú mozgatását illetően.

Annak ellenére, hogy a talajművelő eszközök gyommagterjesztésben játszott szerepének 
kutatása frekventált területnek számít, magának a talajműveléseknek az egyes gyomfajok 
táblán belüli terjedésének időbeli mintázatára gyakorolt hatását, populációdinamikai szem-
pontból ez idáig meglehetősen kevesen vizsgálták. Curran – MacNaeidhe (1986) a lapulevelű 
keserűfű – Persicaria lapathifolia egy gödörből iszappal behurcolt állományának terjedésdi-
namikáját vizsgálta szántóföldön. Megállapította, hogy a populáció széle két év alatt, a rend-
szeres talajművelésnek köszönhetően, a művelés irányára merőlegesen, mintegy 4 méterrel 
került távolabbra. Egy másik vizsgálatban Gasquez – Darmency (1989) a fehér libatop –  
C. album triazin-rezisztens biotípusának terjedését vizsgálva kimutatta, hogy a megjelölt 
állomány térbeli mozgása talajművelő eszközök használatával a művelés irányára merőlege-
sen 1,6 m-t ért el éves átlagban.

Mindent egybevetve elmondható, hogy a talajművelés, közvetlen hatása révén számot-
tevő tényezője lehet a gyommagvak horizontális diszperziójának, de szerepét elsősorban a 
rövidtávú (táblán belüli) terjesztésben kell figyelembe venni. 

Ennél azonban sokkal fontosabb a gyakorlatban, hogy a talajművelés közvetett hatása 
révén jelentős mértékben képes megnövelni a terjedési távolságot, hozzájárulva ezáltal a 
gyommagvak hosszútávú diszreziójához is (Thill – Mallory-Smith, 1997; Mayer és mtsai, 
2002). Ilyen esettel találkozhatunk akkor, amikor munkájuk során a művelő eszközökre és/
vagy azok gumiabroncsainak repedéseibe a nedves talajjal különböző gyomnövények magvai 
tapadnak bele (Schippers és mtsai, 1993; Rew – Cussans, 1997; Mayer, 2000), vagy amikor 
a művelőeszközökre egyrészt növények ill. azok terméseit/magvait tartalmazó hajtásrészek 
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akaszkodnak rá (Bischoff, 2005; Heijting és mtsai, 2009). Ezek a növényi anyagok azután a 
talajművelő eszközökön szállítódva akár hosszabb távolságokra, mint pl. más táblákra vagy 
távolabbi üzemek területére is eljuthatnak, különösen akkor, amikor a művelő eszközöket 
nagy területen használják tisztítás nélkül (Mayer és mtsai, 1998). 

A talajművelés indirekt közreműködésével elérhető terjedési távolság attól függ, hogy 
a mag mennyi ideig képes a talaj „hullámfrontján”, az. ún. „penge-talaj” felületen (ahol a 
művelőeszköz és a talaj egymással érintkezik) tartózkodni. A talaj „hullámfrontjának” szé-
lessége egyenes arányban van a művelőeszköz munka-szélességével, ezért a nagyobb mun-
kaszélességű eszközök terjesztési hatótávolsága jóval nagyobb lehet. Ugyanakkor a talaj-
szemcsék (beleértve a magvakat is) tapadóképességét a fluiditásuk mértéke határozza meg, 
ami a talaj típusától, tömődöttségétől és nedvesség-tartalmától függően változhat. Ezért a ter-
jedő magvak mennyiségét a műveléskori talajállapot is nagymértékben befolyásolja. Mayer 
és mtsai (2002) vizsgálatai szerint, a nedves talajon végzett talajművelési eljárások több 
propagulum mozgását eredményezik (2. táblázat). Mivel a gyommagvak zöme beleragad a 
talajaggregátumokba, ezért nagy valószínűséggel a talajszemcsékkel megegyező sebességgel 
mozog. Előfordulhat azonban, hogy az eltérő méretű anyagrészek egymástól elkülönülnek, 
ennek következtében a nagyobb magvak eltérő távolságra szállítódnak, mint az igen apró 
társaik (Cousens, 2008).

A mag morfológiai sajátosságai (pl. mérete, alakja, formája) is szerepet játszanak a 
talajművelés útján történő közvetett magdiszperzióban. A nagyméretű magvak előnye, 
hogy nagyobb felületükből adódóan jelentős mennyiségű talajjal és mulcsanyaggal képe-
sek összetapadni. A hosszúkás magvakra az jellemző, hogy könnyebben beleakadhatnak a 
mulcsanyagba, ezért stabilabban kötődnek hozzá. Ugyanakkor a kisméretű magvaknak már 
egy kisebb talajszemcse is elegendő ahhoz, hogy megtapadjanak a művelőeszköz felületén, 
viszont jóval könnyebben le is hullhatnak arról (Mayer, 2000). 

A terjesztés pontos hatótávolságát, illetve az ilyen típusú magdiszperzió hatékonyságát 
megbecsülni meglehetősen nehéz, mivel a művelőeszközökre tapadt talaj/hajtásrészek lera-
kásának helye kiszámíthatatlan (Schippers és mtsai, 1993; Rew – Cussans, 1997). Például 
Fogelfors (1985) egyik vizsgálatában a művelőeszközökre tapadt talaj segítségével elért táb-
lán belüli maximális terjedési távolságot 35 méternek írta le. Ugyanakkor más szerzők, mint 
pl. Mayer (2000) kísérletében ez a távolság meghaladja a 100 métert is, sőt akár még az 
1 km-t is túllépheti, annak köszönhetően, hogy a talaj egy olyan eszközhöz tapad, amelyet 
a táblák közötti költözések során felemelve az erőgéppel tovább szállítanak (Schippers és 
mtsai, 1993).

Mindezek mellett Mayer és mtsai (2002) a talajok gyommagkészletének figyelembevéte-
lével azt is kimutatták, hogy a talajműveléssel két, egymástól 1,7 km-re lévő tábla között kb. 
3500 db gyommag szállítható egy vegetációs időszakban. 

A talajművelő eszközök közvetett közreműködésén keresztül a gyomnövények jelentős 
része – amennyiben életképes magvai a művelt talajrétegben jelen vannak – képes lenne akár 
nagyon nagy távolságra is eljutni (Shirtliffe, 1999). Populációdinamikai szempontból ezt a 
típusú diszperziós stratégiát Rew – Cussans (1997) szerint „gerilla” terjedésnek nevezzük, 
szemben azzal, amikor a művelő eszközök a talajra hullott magvakat annak felszínén moz-
gatják tovább, meghosszabbítva ezáltal fertőzési gócaikat („falanx” terjedés).

A talajművelő eszközök antropogén magdiszperzióban játszott szerepe azonban nem 
szorítkozik csupán a propagulumok horizontális irányú szállítására, hanem az agro öko-
szisztémákban szinte egyedülálló módon, azoknak a talajszelvényen belüli, vertikális  
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(függőleges) irányú mozgatásában/elterjesztésében is igen fontos szerepet játszanak  
(Ball, 1992; Yenish és mtsai, 1992; Clements és mtsai, 1996; Swanton és mtsai, 2000). 
Szántóföldön, a talajművelés a magvak vertikális eloszlásának egyik legfőbb befolyásoló 
tényezője, amely a gyommagvak vertikális pozíciójának szabályozásán keresztül megha-
tározza a gyomok szabadföldi kelésének idejét (Roberts, 1963; Colbach és mtsai, 2000). 
Ugyanis a magvak talajszelvényben elfoglalt pozíciójának már egészen minimális (néhány 
cm-t vagy mindössze néhány mm-t kitevő) függőleges irányú elmozdulása is jelentős válto-
zásokat idézhet elő a magvak mikrokörnyezetében, szemben azok horizontális terjedésével, 
ahol az érzékelhető ökológiai hatás érdekében a magoknak ennél jóval nagyobb mértékű 
mozgásra van szüksége (Benvenuti, 2007). 

2. táblázat: Az eltérő talajnedvesség hatása a különböző talajművelő eszközökön, traktoron 
megtapadó talaj mennyisége, gyommagvak és – fajok számára (Mayer és mtsai, 2002 nyomán) 

Table 2: Effect of different soil moisture on amount of soil adhering to the different tillage implements 
and a tractor, as well as for number of weed seeds and species (adapted from Mayer et al., 2002)

Talaj- 
nedvesség  

[%]

Vizsgált 
paraméter

Talajművelő eszköz típusa

Eke Nehéz 
kultivátor Ásóborona Forgó 

borona Gyomfésű Traktor

18

begyűjtött talaj 
(g) 35 390 14 024 1602 2988 1601 –

gyommagvak 
száma 1 945 202 320 658 460 –
gyommag/kg talaj 55 14 200 220 866 –

fajok száma 35 19 30 25 11 –

15

begyűjtött talaj 
(g) 39 752 43 560 8206 3650 602 1504

gyommagvak 
száma 1 765 844 161 119 20 6

gyommag/kg talaj 44 19 20 33 33 4

fajok száma 37 28 26 15 3 4

12

begyűjtött talaj 
(g) 9 312 500 1962 129 7 13

gyommagvak 
száma 29 10 69 3 5 2
gyommag/kg talaj 3 20 35 23 760 152

fajok száma 9 3 21 2 3 2

10

begyűjtött talaj 
(g) 5 592 1 060 990 161 235 –

gyommagvak 
száma 29 13 11 13 2 –

gyommag/kg talaj 5 12 11 81 9 –

fajok száma 11 11 7 8 2 –

A talajművelési eljárások megváltoztatják a gyomnövények diaspóráinak fizikai kör-
nyezetét, ezáltal pedig a magvak számára fontos környezeti paraméterek hozzáférhetősé-
gét, csakúgy, mint a talajban zajló biológiai folyamatok menetét (Mielke és mtsai, 1986). 
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A talajszelvényen belül jelentős vertikális különbségeket mutattak ki a magvak életfolyama-
tait meghatározó ökológiai tényezők, így a talajnedvesség (Roberts – Potter, 1985), a talaj-
levegő összetétele (Benvenuti, 2003), a talaj hőmérsékleti- (Benvenuti – Macchia, 1993) és 
fényviszonyai (Ballaré és mtsai, 1992), továbbá a talaj tömődöttségének mértéke (Pareja 
– Staniforth, 1985) vonatkozásában, amelyek jelentősen módosíthatják a magvak további 
sorsát a talajban (Taylorson, 1970; Stoller – Wax, 1974). A talajba temetés mélysége köz-
vetlenül összefügg a magvak csírázási viselkedésével (másodlagos nyugalmi állapot kiala-
kítás, csírázás indukálás/gátlás) és túlélésével (Roberts – Feast, 1972; Cousens – Mortimer, 
1995), amely a talaj mélyebb rétegei felé haladva a csírázás egyik legfőbb korlátozó ténye-
zője (Baskin – Baskin, 1985). Mindazonáltal az apró magvak hajlamosabbak mélyebbre 
penetrálódni a talajban, mint a nagyobb méretűek, melyek denzitása a talajmélység növe-
kedésével rohamosan csökken (Bakker és mtsai, 1996). Ugyanakkor a szántóföldi talajokra 
jellemző, hogy gyommagkészletük zömében a felső, rendszeresen művelt 20 cm-es rétegben 
helyezkedik el (Bencze, 1970).

A gyommagvak vertikális irányú terjedését mezőgazdasági környezetben elsősorban az 
alkalmazott művelőeszköz típusa, művelési mélysége (Swanton és mtsai, 2000; Buhler és 
mtsai, 2001; Roger-Estrade és mtsai, 2001; Kumar és mtsai, 2019) és a talaj fizikai jellemzői 
(textúrája, nedvességtartalma, porozitása, térfogattömege, szilárdsága stb.) határozzák meg 
(Mielke és mtsai, 1986). Az egyes talajművelési eljárások eltérő mélységben bolygatják a 
talajt és különböző mértékű talajmozgást idéznek elő, amelynek eredményeként a gyommag-
készlet vertikális újraelosztása következik be (Cousens – Mortimer, 1995; Chauhan és mtsai, 
2006). A talajművelő eszközöknek, talajművelési rendszereknek a gyommagvak vertikális 
eloszlására gyakorolt hatását régóta intenzíven kutatják világszerte. Az elmúlt évtizedek-
ben számos vizsgálati eredmény igazolta, hogy a különböző talajművelési eljárások eltérő 
hatást gyakorolnak a gyommagvak denzitására és a talaj gyommagkészletének vertikális 
eloszlására (Pareja és mtsai, 1985; Moss, 1988; Staricka és mtsai, 1990; Cardina és mtsai, 
1991, 2002; Ball, 1992; Yenish és mtsai, 1992; Clements és mtsai, 1996; Feldman és mtsai, 
1997; Hoffman és mtsai, 1998; Rahman és mtsai, 2000; Swanton és mtsai, 2000; Vanasse – 
Leroux, 2000; Buhler és mtsai, 2001; Conn, 2006; Gruber és mtsai, 2010; Feledyn-Szewczyk 
és mtsai, 2020). 

A hagyományos (konvencionális) talajművelési rendszerekben alkalmazott forgatá-
sos alapművelés során az eke által kihasított barázdaszelet átfordításával a felső és az alsó 
talajréteg megcserélődik, ami a gyommagkészlet inverzióját okozza. A magvak ezáltal akár 
30 cm-ről is a talaj felszínére kerülhetnek, a felszínen lévők, pedig ugyanabba a mélységbe 
temetődhetnek el (Cousens – Mortimer, 1995). Ennek következtében a gyommagvak sok-
kal egyenletesebben oszlanak el a szántott talajrétegben, mint a forgatás nélküli talajmű-
velési eljárások esetében (Pareja és mtsai, 1985; Moss, 1988; Ball, 1992; Yenish és mtsai, 
1992; Clements és mtsai, 1996; Feldman és mtsai, 1997; Dorado és mtsai, 1999; Rahman és 
mtsai, 2000; Vanasse – Leroux, 2000; Buhler és mtsai, 2001; Percze, 2003). Ugyanakkor az 
eke munkáját követően, sem a magbank denzitásában, sem pedig annak összetételében nem 
tapasztalhatók különbségek a talaj szántott (felső, 10 cm-es) rétegében (Feldman és mtsai 
1997). A magvak mélységi eloszlásának mintázatát azonban a művelt talaj típusa is nagyban 
befolyásolhatja (1. ábra). A finomabb textúrájú (agyag, vályog) talajokon szántást követő-
en a magvak kb. egyharmada kerül 10–15 cm mélyre (Yenish és mtsai, 1992; Clements és 
mtsai, 1996). Ezzel szemben homoktalajon, a magvak jelentős hányada (63%), a szántással 
10–15 cm-es talajmélységbe jut el (Swanton és mtsai, 2000). Ennek legfőbb oka, hogy a 
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művelőeszközök nagyobb mértékű változást idéznek elő a homoktalaj fizikai állapotában, 
mint a finomabb szerkezetű talajok esetében, ami több mag mélyebbre kerülését eredmé-
nyezheti (Hamblin – Tennant, 1979).

Ugyanakkor a forgatás nélküli, redukált (konzerváló) talajművelési rendszereknél használt 
művelő eszközöknek (nehéz tárcsás borona, nehéz kultivátor) a munkája kisebb mértékű verti-
kális talajmozgással jár. Ezek a sekélyművelő eszközök elsődlegesen lazítják és/vagy keverik 
a talajrészecskéket, azokat szétválasztják egymástól vagy összekeverik a különböző talajszem-
cséket (Cousens – Mortimer, 1995). Ennek köszönhetően a gyommagvak többsége (80–90%-a) 
a talaj felszínének közelében (felső 10 cm-ben) marad (Kumar és mtsai, 2019), ahol a magvak 
csírázásának és a csíranövények kelésének feltételei – a talajba temetés által kiváltott gátlóhatá-
sok hiányának köszönhetően – lényegesen kedvezőbbek (Grundy és mtsai, 1999).

Ezzel szinte megegyező a helyzet a direktvetéses (no-till) technológia esetében használt 
talajművelő vetőgépek működését illetően is. Clements és mtsai (1996) kanadai vizsgálataiban 
mindkét említett művelési rendszerben (kultivátorra alapozott, direktvetés) a magbank több, 
mint 60%-a a talaj felső 5 cm-es rétegében koncentrálódott. Hasonló eredményekről számol-
tak be Pareja és mtsai (1985); Staricka és mtsai, 1990; Yenish és mtsai (1992), valamint Ball 
(1992) is. Ugyanakkor homoktalajon, hasonlóan a szántáshoz, a nehézkultivátor segítségével a 
magvak nagyobb hányada (66%) képes mélyebbre, ez esetben 5–10 cm-es tartományba kerülni 
(Swanton és mtsai, 2000). Yenish és mtsai (1992) kimutatták, hogy direktvetés esetén a gyom-
magvak denzitása a talajmélység növelésével logaritmikusan csökkent, míg a nehézkultivátorra 
épülő talajlazításos technológia esetében lineáris csökkenést mutatott.

1. ábra: Különböző talajművelési eljárások hatása gyommagvak vertikális eloszlására eltérő talajtípusok 
esetén (fent: homoktalaj; lent: agyagos vályog talaj) (Clements és mtsai, 1996, illetve Swanton és mtsai, 

2000 nyomán)
Figure 1: Effect of different tillage methods on the vertical distribution of weed seeds in various soil types 

(top: sandy soil; bottom: silty loam soil) (adapted from Clements et al., 1996 and Swanton et al., 2000)
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Rahman és mtsai (2000) vizsgálatai szerint, más sekélyművelő eszközök, mint a forgóbo-
rona vagy az ásóborona sem változtatják meg jelentősen a gyommagvak vertikális eloszlását 
a talajban. Mindkét művelőeszköz esetében a magvak 50%-a, a felső 5 cm-es talajrétegében 
lokalizálódott, további 30%-a pedig a 10–15 cm-es rétegbe került, amely azt mutatja, hogy 
bár mindkét eszköz összekeveri a különböző talajrészeket, munkájuk mégsem eredményez 
egyenletes mageloszlást a művelt talajrétegben (2. ábra).

A forgatás nélküli talajművelési rendszer egy másik speciális módszerének, a bakhátas 
művelésnek (ridge-till) a vertikális magdiszperzóban játszott szerepével kapcsolatban kevés 
kísérleti eredménnyel rendelkezünk. Clements és mtsai (1996) korábban idézett vizsgála-
tában megállapították, hogy bakhátas műveléskor a gyommagvak legnagyobb része (45%) 
a felszín alatti 5–10 cm-es talajrétegben foglal helyet, 33%-a a felső 5 cm-ben, a maradék  
22%-a pedig 10–15 cm mélyen.

Egy későbbi, hároméves kanadai tartamkísérletben Vanasse – Leroux (2000) a szántásos 
alapművelést a bakhátas műveléssel összehasonlítva nem talált lényeges különbséget a magvak 
vertikális eloszlásában. A felső 5–15 cm-es talajrétegben a konvencionális művelésű parcel-
lában a magkészlet 35%-a helyezkedett el, bakhátas művelés esetén pedig az összes gyom-
mag 46%-át találták ebben a talajmélységben.

2. ábra: Különböző talajművelési eljárások hatása a gyommagvak vertikális eloszlására a talajban  
(Rahman és mtsai, 2000 nyomán)

Figure 2: Distribution of weed seeds in the soil profile after different cultivation treatments  
(adapted from Rahman et al., 2000)

3.2.2.2. Gabonabetakarító gépek 

Az agroökoszisztémákban, a talajművelő eszközök mellett a gyommagvak legnagyobb 
terjesztői a különféle betakarítógépek (kombájnok), amelyek a mezőgazdasági környezet-
ben szerephez jutó valamennyi terjesztő vektor közül a legtávolabbra történő diszpergálódás 
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lehetőségét teremtik meg a gyomnövények számára (Cousens – Mortimer, 1995). A gyom-
magvak táblán belüli terjesztésében – a természet szerepét magára vállalva – ilyenkor (a beta-
karítógépek használatával) maga az ember válik elsődleges terjesztési vektorrá (Humston és 
mtsai, 2005). 

Az önjáró arató-cséplő gépek gyommagterjesztése régóta ismert jelenség a növényter-
mesztési gyakorlatban, amelyről elsőként csaknem egy évszázaddal ezelőtt Németországban 
számoltak be (Petzold, 1955). Az azóta eltelt időben a témában jelentős számú tanulmány 
látott napvilágot világszerte, amelyekben egybehangzóan arról számolnak be, hogy a beta-
karító gépek szinte „tökéletes” magterjesztők, amelyek számos gyomfaj magvait/terméseit 
jelentős számban képesek az anyanövénytől nagyobb távolságra (>10 m) eljuttatni (Ballaré 
és mtsai, 1987; McCanny – Cavers, 1988; Howard és mtsai, 1991; Ghersa és mtsai, 1993; 
Rew – Cussans, 1995; Rew és mtsai, 1996; Shirtliffe – Entz, 2005; Blanco-Moreno és mtsai, 
2004; Barroso és mtsai, 2006, 2012). Mindez jó bizonyítékául szolgál annak, hogy a kul-
túrnövények jelenlegi betakarítási folyamata nagymértékben elősegíti a gyomfajok táblán 
belüli és azok közötti – akár több kilométerrel távolabbra történő – gyors terjedését, vala-
mint a gyomfoltok időbeli expanzióját egyaránt (Donald – Oggs, 1991). Például az Egyesült 
Államokban McCanny – Cavers (1988) az inváziós fajként számon tartott gyomköles – 
Panicum ruderale esetében arról számoltak be, hogy az izolált foltokból kiinduló szem-
termései kombájn segítségével két éven belül szinte teljes mértékben befertőzték az egész 
vizsgált kukoricavetést.

A termés betakarítása a kultúr- és a gyomnövények propagulumainak terjedése szem-
pontjából egyaránt kritikus időszaknak tekinthető (Bond és mtsai, 2003), melynek során az 
arató-cséplő gépek begyűjtik, majd elválasztják a gabonaszemeket a kalásztól és a szalmától, 
ezt követően pedig egy tisztítószerkezet segítségével elkülönítik az egyéb idegen anyagoktól/
növényi maradványoktól (törek, pelyva, gyommagvak, por stb.). A gyommagvak diszper-
gálása rendszerint úgy történik, hogy miközben a mozgásban lévő kombájnban a cséplés/
magtisztítás folyamata végbemegy, addig az a táblán haladva hosszabb-rövidebb távolság-
ra magával hurcolja, majd szétszórja a benne lévő gyommagvakat (Shirtliffe – Entz, 2005; 
Walsh és mtsai, 2013; Glasner és mtsai, 2019). Az arató-cséplő gépek magterjesztésének 
mértékét minden esetben a kombájnba bekerült és az abból kihullott gyommagvak meny-
nyisége határozza meg. Vagyis minél több gyommag kerül be a kombájnba, annál nagyobb 
lehet azok hosszútávú terjesztésének valószínűsége (Shirtliffe, 1999). Nem véletlen tehát, 
hogy a betakarító gépek a gyomnövények diaspóráinak igen hatékony terjesztői, amelyek 
nagyságrendekkel képesek növelni a gyomfoltok kiterjedését. Mindez azonban csakis abban 
az esetben következik be, amikor a gyommagvak érése egybeesik kultúrnövények betakarí-
tásának időpontjával (Rew és mtsai, 1996; Woolcock – Cousens, 2000; Blanco-Moreno és 
mtsai, 2004; Humston és mtsai, 2005). A kombájn gyommagterjesztése, sok fontos szempont 
tekintetében nagyon hasonlít a legelő állatok gyommagterjesztési mechanizmusához, ezért a 
terjedésbiológiában találóan, „mesterséges legelőnek” („artificial grazer”) is szokták nevez-
ni (Cousens – Mortimer, 1995).

A kultúrnövény betakarításakor a táblán előforduló gyomnövényeken képződött magvak 
sorsának alakulását a 3. ábra mutatja be. Ebből látható, hogy az adott agroökoszisztémában 
előforduló gyomfajok diaspóráinak diszperzióját alapvetően azok termete/nagysága, továbbá 
magérésük időzítése határozza meg. A nagyobb termetű gyomok, különös tekintettel azokra 
a fajokra, amelyek egészen az aratásig megtartják magvaikat, táblán belüli és táblák közötti 
mozgatásáért elsősorban a kombájnok felelősek (Barroso és mtsai, 2006). Svédországi becs-
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lések szerint, gabonafélékben a gyommagvak átlagosan mintegy 40%-a érik be a betakarítás 
idejére, ezek kb. 5%-a a betakarítási magasság (15 cm) alatt érintetlenül a növényen marad, 
45–70%-a pedig áthaladhat a kombájnon (Fogelfors, 1982). Angliában végzett kutatások azt 
mutatták, hogy az aratás idején még éretlen gyommagvak kevesebb, mint 10%-át szórják szét 
a kombájnok. Ugyanakkor az összes beérett magvak legnagyobb része (91,5%) a terménnyel 
a kombájnba kerül, további 4,5%-a szalmabálázással, a maradék 4%-a pedig talajfelszínre 
hullva hagyja el az anyanövényt (Froud-Williams, 1987). Mivel a gyomok és a kultúrnövény 
magvai méret, alak és tömeg tekintetében is sok esetben különböznek egymástól, ezért a 
betakarítógépben is eltérő „utakat” járnak be. 

3. ábra: A gyommagvak sorsa arató-cséplő géppel történő betakarítás során  
(Bonn – Poschlod, 1998, illetve Somerville és mtsai, 2018 nyomán)

Figure 3: The fate of weed seeds at the harvest time (adapted from Bonn – Poschlod, 1998;  
Somerville et al., 2018)
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A terménnyel együtt levágott, kombájnba került kisebb méretű gyomdiaspórák a csép-
lést követően főképpen a pelyvafrakcióban foglalnak helyet (Shirtliffe, 1999; Walsh és 
mtsai, 2013; Glasner és mtsai, 2019). Innen a könnyű, röpképes gyommagvakat, mint pl. 
a nagy széltippan – Apera spica-venti, az orvosi székfű – Matricaria chamomilla vagy az 
egynyári perje – Poa annua stb. fajok esetében, a szelelő ventilátor légárama a pelyvával 
együtt közvetlenül a tarlóra juttatja vissza (Bonn – Poschlod, 1998), ami a talaj gyommag-
készletének feltöltésével később, az utónövényekben okoz komoly gyomproblémákat. Más 
gyomdiaspórák, a pelyva mellett kisebb mértékben a szalmafrakcióba, a kombájn nehezen 
tisztítható egyéb szegleteibe és a magtartályba is bekerülhetnek (Bischoff, 2005; Shirtliffe 
– Entz, 2005). Ezen kívül sok olyan hely (pl sarkok, örvények) van a kombájn belsejében, 
ahol a magok elakadhatnak, így csak egy bizonyos idő elteltével tudnak a főáramba visz-
szakerülni. Következésképpen, bár sok mag gyorsan áthalad a gépen, néhány közülük csak 
jóval később, ezáltal pedig távolabb kerül vissza a tarlóra (Cousens, 2008). A magtartályba 
elsősorban a kultúrnövényével azonos méretű magvakkal rendelkező fajok propagulumai 
kerülnek. Ilyenek lehetnek pl. a gabonafélék magvaival szinte megegyező méretű vadzab 
fajok – Avena spp. szemtermései (Barroso és mtsai, 2006), amelyeket a betakarító gép tényle-
gesen elszállít a szántóföldről, de az is előfordulhat, hogy egyes propagulumok az ürítőcsigán 
keresztül kilépnek a kombájnból (Bonn – Poschlod, 1998). A gyommagvakkal szennyezett 
gabonát később ugyanannak a gazdaságnak egy másik táblájába vethetik el, vagy akár több 
száz kilométerrel távolabbra is, amennyiben azt vetőmagként értékesítik (Cousens, 2008).

A kombájnok általi magterjesztés térbeli mintázatát számos tényező befolyásolja, ame-
lyek közül a betakarító gépek működésének és a gyomnövények biológiájának kölcsönhatása 
a legjelentősebb faktor (Woolcock – Cousens, 2000; Blanco-Moreno és mtsai, 2004).  

Azt, hogy a kiindulási helyről az adott gyommag végül milyen messzire kerül, első-
sorban a betakarító gép haladási sebessége és a gyomnövény kombájnban eltöltött időtar-
tama, az ún. „feldolgozási idő” adja meg, amely minden esetben, a gabona/gyom keverék 
elválasztásához és tisztításához szükséges időtől függ (Shirtliffe, 1999). Emellett a mag-
terjesztés távolságához a kombájn típusa (Cousens – Mortimer, 1995), kialakítása (Ballaré 
és mtsai, 1987), cséplő- és tisztító berendezéseinek beállítása (Gonzalez-Andujar – Perry, 
1995), valamint az uralkodó szélirány és szélsebesség (Ghersa és mtsai, 1993) is nagymér-
tékben hozzájárul. A betakarító gépekkel történő sikeres magterjesztés biológiai tényezői 
közül a gyomflóra faji összetétele (Glasner és mtsai, 2019) és a tábla gyomdenzitása (Wang 
és mtsai, 2003; Boyd – White, 2009; Humston és mtsai, 2005) mellett, alapvetően az adott 
gyomfaj termete, magprodukciója (Haring, 2017), továbbá magvainak/terméseinek mérete 
és alakja (Fogelfors, 1982; Howard és mtsai, 1991), valamint tömege (Heijting, 2007) és az 
aratás időpontjához viszonyított érési ideje (Rew – Cussans, 1995; Shirtliffe és mtsai, 2000; 
Heijting és mtsai, 2009; Barroso és mtsai, 2012) határozza meg. Ezek együttesen determi-
nálják a betakarítás előtt kipergett és az anyanövényen megtartott érett gyommagvak számát 
(Christoffoleti és mtsai, 2007), amelyek közül ez utóbbi biztosítja a kombájn számára a 
betakarítás időpontjában hozzáférhető, hosszabb távú terjesztésre alkalmas gyommagvak 
mennyiségét (Shirtliffe, 1999).

A gyomnövényekre jellemző, hogy számos más tulajdonságuk mellett magérésük tekin-
tetében is jelentős időbeli eltéréseket mutatnak. Több gyomnövényfajnál megfigyelték, hogy 
magvaik még a kultúrnövény betakarítása előtt szétszóródnak és a talajra kerülnek, megaka-
dályozva ezáltal propagulumaik bevitelét a kombájnba (Gonzalez-Andujar – Perry, 1995). 
E biológiai sajátosságuk a kombájn közreműködésével történő magterjesztés szempontjából 
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kritikus tényező (Barroso és mtsai, 2012). Az ilyen, könnyen leváló magvakkal rendelke-
ző taxonokra, mint pl. a vadzab fajok – Avena spp. (Barroso és mtsai, 2006), elsősorban a 
rövidtávú magterjesztés jellemző (Colbach és mtsai, 2000), ami mindenekelőtt populációik 
(gyomfoltjaik) térbeli stabilitását segíti elő (Woolcock – Cousens, 2000; Humston és mtsai, 
2005). Ezzel szemben azok a fajok, amelyek magvai erősen kötődnek az anyanövényhez, 
mint pl. a ragadós galaj – Galium aparine, szinte valamennyi beérett magja egészen az ara-
tásig az anyanövényen marad, potenciális lehetőséget biztosít arra, hogy propagulumaikat a 
betakarító gép táblán belül és táblák között mozgatva minél nagyobb távolságra juttassa el 
(Bond és mtsai, 2003; Burton és mtsai, 2017; Glasner és mtsai, 2019). 

Az egyes gyomfajok magmegtartó képességének (magretenció) számszerűsítése már 
régóta foglalkoztatja a kutatókat, mivel terjedésük megakadályozása a hatékony védekezési 
eljárások kidolgozása szempontjából elsődleges szempont. Ennek köszönhetően az elmúlt 
évtizedek során számos gyomfaj esetében születtek konkrét vizsgálati eredmények több 
növénykultúrában és földrajzilag egymástól távolabb eső helyeken is (3. táblázat).

Az ez idáig végzett kísérletek adatait összevetve megállapítható, hogy a betakarítás idő-
pontjában mért magszóródás/magmegtartás tekintetében az egyes fajok között jelentős inter- 
és intraspecifikus különbségek tapasztalhatók. Vannak olyan taxonok, mint pl. a ragadós 
galaj, amely magas (>90%) magretenciós potenciállal rendelkezik, míg mások, mint pl. a 
selyemmályva – A. theophrasti, a szőrös disznóparéj – Amaranthus retroflexus vagy a közön-
séges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli stb. mérsékelt (<70 %) magretenciót mutatnak. 

A gyomnövények magmegtartó képességének számos összetevője van, amelyek közül 
a faj örökletes tulajdonságai mellett az ökológiai és agronómiai tényezők is jelentős hatás-
sal bírnak (Shirtliffe és mtsai, 2000; Walsh – Powles, 2014). Ugyanakkor az is közismert, 
hogy a klimatikus és növekedési tényezők nagymértékben módosíthatják a magvak érésének 
menetét, ami a betakarításkori magretenció tekintetében drasztikus fajon belüli differenci-
ákhoz vezethet (Haring, 2017). E tekintetben a termesztett növényfaj mellett, az évjárat és a 
betakarítás időpontja is fontos befolyásoló tényező lehet (Burton, 2016). Például a héla zab-
bal – Avena fatua végzett szabadföldi vizsgálatok során Angliában kevesebb, mint 10%-os 
(Barroso és mtsai, 2006), míg Ausztráliában több, mint 80%-os (Walsh – Powles, 2014) mag-
retenciós szintet figyeltek meg. Bitarafan – Andreasen (2020) Dániában, két éven keresztül 
tanulmányozta a nagy széltippan és a parlagi ecsetpázsit betakarításkori magretencióját őszi 
búzában. Megállapították, hogy a hűvös, csapadékos és napsütésben szegény 2017-es év nya-
rán, a búza betakarításakor mért magretenció az Alopecurus myosuroides esetében 29,3%-ot, 
az A. spica-venti-nél pedig 53,2%-ot mutatott. Ezzel szemben a száraz, meleg és sok nap-
sütést hozó 2018-as évben a két gyomfaj betakarításkori magretenció szintje 37,9%, illetve 
16,7%-ot ért el. Az Egyesült Államok Minnesota államában 1993-ban és 1994-ben beállított 
kísérleteiben Forcella és mtsai (1996) a korán érő gyomfajok, mint pl. vadrepce, köles stb. 
gyors érése a meleg, száraz évjáratban még a kultúrnövény betakarítása előtt csaknem teljes 
magszóródást eredményezett. Hűvös, csapadékos évjáratban azonban ezen fajok több magja 
is egészen a betakarításig a növényen maradt. Ezzel ellentétben más fajoknál, mint pl. zöld 
muhar, szőrös disznóparéj vagy a fehér libatop, a képződött életképes magvak több, mint 
20%-a, függetlenül a vegetációs időszak időjárási körülményeitől, az anyanövényen maradt 
és csak a betakarítás során szóródott szét. 

A kombájn általi gyommagterjesztés sikere a magvak/termések érésének időbeli min-
tázatával is összefüggésbe hozható. Moss (1983) kimutatta, hogy az A. myosuroides szem-
terméseinek életképessége a magérési időszak során jelentősen változik. Annak kezdetén 
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és végén rendszerint jóval alacsonyabb, mint az érés csúcs időszakában, ezért a magérési 
időszak végén gabona kombájnnal begyűjtött és terjesztett szemtermései új élőhelyre kerülve 
kisebb eséllyel csíráznak és képeznek újabb gyomfoltokat.

3. táblázat: Néhány gyomfaj magmegtartó képessége a kultúrnövény betakarításának időpontjában 
Table 3: Seed retention capacity of some weed species at the time of crop harvest

Faj Magmegtartás
[%] Kultúrnövény / Hely Hivatkozás

Selyemmályva
(Abutilon theophrasti)

35
50

kukorica / USA
szója / USA Davis (2008)

Parlagi ecsetpázsit
(Alopecurus myosuroides) 29,3–37,9 őszi búza / Dánia Bitarafan – anrDeasen (2020)

Szőrös disznóparéj
(Amaranthus retroflexus) 1–31 kukorica / USA forcella és mtsai (1996)

Nagy széltippan
(Apera spica-venti) 16,7–53,2 őszi búza / Dánia Bitarafan – anDreasen (2020)

Héla zab
(Avena fatua)

50
20

<10
84
34
70

őszi búza / Kanada
őszi búza / Kanada
őszi búza / Anglia
őszi búza / Ausztrália
őszi árpa / Kanada
tavaszi búza / Kanada

felDman – reeD (1974)
shirtliffe és mtsai (2000)
Barroso és mtsai (2006)
Walsh – PoWles (2014)
metz (1969)
Burton és mtsai (2017)

Magas zab
(Avena ludoviciana) 4–20 őszi árpa / Spanyolország Barroso és mtsai (2006)

Puha rozsnok
(Bromus mollis) 41 őszi búza / Németország Glasner és mtsai (2019)

Fehér libatop
(Chenopodium album) 34–46 kukorica / USA forcella és mtsai (1996)

Mezei acat 
(Cirsium arvense) 11 őszi búza / Németország Glasner és mtsai (2019)

Közönséges kakaslábfű 
(Echinochloa crus-galli) 32–41 szója / USA schWartz-lazaro és mtsai (2017)

Ragadós galaj
(Galium aparine)

100
95

őszi búza / Németország
tavaszi búza / Kanada

Glasner és mtsai (2019)
Burton és mtsai (2017)

Köles
(Panicum miliaceum) 5 kukorica / USA forcella és mtsai (1996)

Repcsényretek
(Raphanus raphanistrum)

40–50
99

őszi búza / Olaszország
őszi búza / Ausztrália

alsari és mtsai (1994)
Walsh – PoWles (2014)

Zöld muhar
(Setaria viridis)

22–32
< 99

kukorica / USA
tavaszi búza / Kanada

forcella és mtsai (1996)
Burton és mtsai (2017)

Vadrepce
(Sinapis arvensis)

1–31
< 98

kukorica / USA
tavaszi búza / Kanada

forcella és mtsai (1996)
Burton e és mtsai (2017)

Fenyércirok
(Sorghum halepense) 50 kukorica / Argentina Ghersa és mtsai (1993)
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A gyommagvak érését az ökológiai faktorok mellett a biotikus tényezők is nagyban befo-
lyásolhatják. Ezek közül különösen a kultúr- és gyomnövények kölcsönhatása játszhat fontos 
szerepet (Haring, 2017). Angliában Rew – Cussans (1995), Kanadában pedig Shirtliffe és 
mtsai (2000) kísérletekkel igazolták, hogy a korábban érő kultúrnövényekben (pl. őszi árpa) 
fejlődő gyomok várhatóan nagyobb mennyiségű magot tartanak meg a betakarítás időpont-
jáig, mint a későbbi betakarítású (pl. ősz búza) növényállományokban. A különböző őszi 
kalászosok gyommagtermelő képességét összehasonlítva Kadzys és mtsai (2008) több, mint 
háromszor akkora gyommagprodukciót állapított meg kisparcellás kísérletben a gyengébb 
kompetítor őszi árpában, mint őszi búza esetében. Burton és mtsai (2017) szerint a fentiek 
elsősorban a kultúrnövények eltérő kompetitív képességéből és a keléstől a magérésig ren-
delkezésre álló idő különbségéből adódnak.  

Az állatokkal ellentétben, a kombájnok mozgása nagyon jól kiszámítható. Munkájuk 
során rendszerint egyenes vonalban fel- és lefelé, vagy körkörösen a tábla középpontjának 
irányába haladnak (Monjardino és mtsai, 2004). Ugyanakkor a táblavégek szűk fordulóiban 
csökkenhet a kombájn haladási sebessége, amelyet a kezelő a vágott anyag mennyiségének 
csökkentésével kompenzálhat. Mivel a mag kiürítési pontját a jármű haladási sebessége és a 
mag felvételi pontja határozza meg, ezért a tábla fordulóiban, mind a terjedési távolság, mind 
pedig annak iránya a gyomnövény táblán belüli elhelyezkedésének függvényében változhat 
(Cousens, 2008).  

A gyommagvak terjedése a kombájn közreműködésével elsősorban annak haladási irá-
nya mentén figyelhető meg (Ballaré és mtsai, 1987). A magok a fertőzési forrástól mind-
két irányban, előre és hátrafelé is egyaránt szétszóródhatnak, túlnyomó részük azonban a 
kombájn mozgásával megegyező irányban, frontálisan terjed (Rew és mtsai, 1996; Barroso 
és mtsai, 2012). A mai modern kombájnokra jellemző, hogy igen jelentős magáteresztő 
képességgel rendelkeznek. Ebből adódóan, a betakarítandó növényfaj és a betakarító gép 
felépítésének sajátosságai nagyban befolyásolhatják a rajtuk áthaladó gyommagvak terjedési 
irányát. Howard és mtsai (1991) egyik tanulmányában azt állapították meg, hogy a magvak 
kombájnon belüli mozgása gyorsabb volt, mint annak haladási sebessége, ami a gyommag-
vak hátrafelé irányuló mozgását/szóródását eredményezte. Ezzel szemben más vizsgálatok-
ban (Ballaré és mtsai, 1987) inkább a gyomdiaspórák előre történő haladását figyelték meg. 
Wiles – Schweizer (2002) szerint a gyomfoltok térbeli növekedése, a kombájn menetirányát 
figyelembe véve, hosszanti irányban 1,5–2-szer nagyobb, mint arra merőlegesen. Különféle 
modellek segítségével Maxwell – Ghersa (1992) azt is kiszámították, hogy a közvetlenül a 
kombájn mögött lévő területen, ahová a gyommagok a legnagyobb számban szóródnak szét, 
több mint egyharmadával csökkennek a terméshozamok azokhoz a területekhez képest, ame-
lyek a kombájn terjesztési „hatósugarának” peremén helyezkednek el.  

Az önjáró arató-cséplő gépek gyommagterjesztésével kapcsolatban végzett nagyszámú 
vizsgálatból megállapítható, hogy a kombájn gyommagterjesztési hatótávolsága – a kultúr- 
és gyomnövény fajától függően – igen tág határok között változhat (4. táblázat). Maximális 
hossza 20 m-től (Howard és mtsai, 1991) egészen 145 m-ig (Shirtliffe – Entz, 2005) is ter-
jedhet. Cousens – Mortimer (1995) megállapították, hogy az a távolság, amelyen belül a 
kombájnt elhagyó gyommagvak 50%-a talaj felszínére hullik, 5 és 50 m között alakul. 

Ugyanakkor más vizsgálatok eredményei arra is rámutattak, hogy a betakarító gépek 
általi horizontális magszóródás térbeli mintázata korán sem homogén. McCanny – Cavers 
(1988) kísérletében arra a megállapításra jutott, hogy a köles – P. milliaceum magvai a kiin-
dulási pontból mért 45 méteres terjedési távolságig többé-kevésbé egyenletesen oszlottak el a 
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kombájn mögötti sávban, azonban legtávolabbra (50 m-ig) csupán 3,3%-nyi köles mag jutott 
el. Argentínában Ghersa és mtsai (1993) egy másik fontos egyszikű gyomnövény, a fenyér-
cirok – S. halepense szemterméseinek kombájn közreműködésével történő terjedőképességét 
tanulmányozta. Megállapították, hogy míg a betakarító gépbe került magvak mintegy 50%-a 
az izolált gyomfolt szélétől 5 méteren belül a talajra hullott, addig a magvak másik fele 
egészen a terjedési távolságuk maximumáig (50 m-ig) egyenletes eloszlást (kb. 1% m-ként) 
mutatott. Egy újabb, Spanyolországban végzett vizsgálat eredményei szerint (Barroso és 
mtsai, 2012), amíg a kombájn által terjesztett fenyércirok magvak 90%-a a fertőzési forrás-
tól számított 5 méteren belül elérte a talaj felszínét, addig csupán 1,6%-a jutott el 22 m-ig. 
Ezekből az adatokból is jól látható, hogy bár a betakarító gépek jelentős mennyiségű mag 
hosszútávú diszperzióját teszik lehetővé, a diszpergált gyommagvak száma a terjedés ható-
távolságával csökken és a kiindulási ponttól legtávolabbra már csupán néhány mag juthat 
el. Az eredeti forrástól ilyen módon nagyobb távolságra került magvakból kifejlődő izolált 
növények lesznek majd a táblán belüli újabb gyomfoltok kiindulásának gócpontjai (Barroso 
és mtsai, 2006).

4. táblázat: Néhány gyomfaj magvainak kombájn közvetítésével elért terjedési távolsága 
Table 4: Dispersal distance of seeds by combine harvester of some weed species

Faj
Terjedési   
távolság

[m]
Kultúrnövény / Hely Hivatkozás

Parlagi ecsetpázsit –
Alopecurus myosuroides 10–50 őszi kalászos / Anglia reW – cussans (1995)

Héla zab – Avena fatua

45–145
< 30
< 30

tavaszi búza / Kanada
őszi búza / Anglia 
őszi árpa / Spanyolország

shirtliffe – entz (2005)
Barroso és mtsai (2006)
Barroso és mtsai (2006)

Meddő rozsnok – Bromus sterilis 20
7–53

őszi búza / Anglia
őszi búza / Anglia

hoWarD és mtsai (1991)
reW és mtsai (1996)

Vad maszlag – Datura ferox 21–98 szója / Argentína Ballaré és mtsai (1987)

Köles – Panicum milliaceum 50 kukorica / USA mccanny – cavers (1988)

Fenyércirok – Sorghum halepense 7–50
10–22

kukorica / Argentína
kukorica / Spanyolország

Ghersa és mtsai (1993)
Barroso és mtsai (2012)

Populációbiológiai szemszögből tekintve ez a fajta terjedési stratégia az ún. „gerilla” 
típusú diszperziónak felel meg, amelyre a magvak kis hányadának egy vagy több terjedési 
tengely mentén bekövetkező gyors expanziója, valamint jelentős és kiszámíthatatlan mozgá-
si távolsága jellemző (Lovett-Doust, 1981). 

A téma tárgyalása kapcsán feltétlenül szólnunk kell arról is, hogy érdekes módon éppen 
a gyomnövények magretencióját és diaspóráik aratáskori begyűjtését használja fel egy 
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Ausztráliában (Walsh – Powles, 2007) kifejlesztett és az ottani, illetve a tengerentúli gabo-
natermesztésben már elterjedten alkalmazott, nem vegyszeres, alternatív gyomszabályozási 
rendszer, az ún. „betakarítással együtt végzett gyommagirtás” (Harvest Weed Seed Control 
/HWSC). Ennek lényege, hogy különböző technikák (pelyvagyűjtő kocsi, szűkített szalma 
rend égetés, direkt bálázás, HarringtonTM magaprító gép) alkalmazásával megakadályozzák 
a kombájnba került gyommagvak további terjedését és a talajok gyommagkészletének fel-
töltését (vö. Walsh és mtsai, 2013; Walsh – Powles, 2014; Schwartz-Lazaro és mtsai, 2016).  

Azt is meg kell említeni, hogy betakarítás során a kombájn a gyomnövények mellett az 
elhullott kultúrnövények, mint pl. az őszi káposztarepce (Lutman, 1993), magvait is ugyan-
úgy szétterjesztheti, amelyek utóveteményben, mint gyomosító kultúrnövény léphetnek fel. 
Cussans (1978) korábbi megfigyelései szerint az aratás során bekövetkezett pergési veszte-
ség az utóveteményben négyzetméterenként több, mint 500 db árvakelésű repce csíranövény 
megjelenését eredményezte.

Annak ellenére, hogy a betakarító gépek elsődlegesen működésükkel vesznek részt 
a gyomnövények magvainak hosszú távú diszperziójában, más úton is képesek további 
gyommagvak terjesztésére, mint pl. a kombájn különböző részein – elsősorban horizontális 
felületein – sárral megtapadt vagy a gépek nehezen tisztítható sarkaiban, réseiben elakadt 
diaspórák által (Haring, 2017). Ugyanakkor az is előfordulhat, hogy a szívós vagy éretlen, 
zöldszárú érett terméseket hordozó gyomok levágásukat követően felcsavarodhatnak a vágó-
asztal kaszaszerkezetére, így azokat a kombájn egészen addig magával húzza (miközben 
magvaikat szétszórja) a földön, amíg a gép kezelője el nem távolítja onnan (Cousens, 2008). 

A gabonabetakarításhoz kapcsolódva a különféle bálázó gépek is eredményesen közre-
működhetnek a gyommagvak szétterjesztésében. Pl. a héla zab – A. fatua esetében Wilson 
(1988), egyetlen szalmabálából 19360 db szemtermést mutatott ki. Ugyanakkor megállapí-
totta, hogy a gabonában károsító vadzab növények kihulló szemtermései közül a betakarítás 
során mindössze 2% kerül a szalmába és a többségük (59%) a betakarított terményt szennyezi, 
vagy a talajra hullik (39%). Az is gyakran előfordul, hogy a gyommagvakkal fertőzött szalma 
bála vagy annak egy része a bálázóban marad, amikor azt egy másik táblára vagy gazdaság 
területére szállítják. Az új helyen ezek a propagulumok a talajra hullva további területeket fer-
tőzhetnek meg. Ezért a bálázó gépek rendszeres tisztítására is oda kell figyelni (Walker, 1995).

3.2.2.3. Takarmány betakarító- és kaszálógépek

Régóta ismert, hogy az arató-cséplő gépek mellett más önjáró takarmánybetakarító esz-
közök is, mint pl. a járvaszecskázók (Heijting, 2007), szintén aktív részesei lehetnek a gyom-
magvak szétterjesztésének.  

E vonatkozásában érdekes és egyedülálló eredményekről számolnak be Heijting és mtsai 
(2009) Hollandiában, monokultúrás silókukoricában végzett gyommagdiszperziós kísérlete-
iben. Mielőtt ennek részleteivel megismerkednénk érdemes azonban néhány, a silókukorica 
betakarításához kapcsolódó sajátosságot megemlíteni. A legfontosabb különbség a kalászosok 
betakarításához képest az, hogy a silókukorica esetében, alacsonyabb, kb. 10 cm-es vágási 
magasság mellett, a teljes növény betakarításra kerül, így nem jut vissza semmilyen növé-
nyi rész sem a tarlóra. Ezért a silókukorica betakarítása során, a járvaszecskázó gép elsősor-
ban azzal járulhat hozzá a gyommagvak terjesztéséhez, hogy a kukoricával együtt levágott 
és a betakarítás időpontjában érett magvakkal rendelkező gyomnövényeket magával húzza 
a táblán, miközben a bennük lévő magok kiszóródnak. Az ilyen, terméseket hordozó növé-

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   24 2020. 08. 27.   12:04



1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Magyar László: A gyommagvak terjedése III.  Biotikus terjesztési módok: az ember általi magterjesztés 25

nyi részek/maradványok azután különösen a táblák fordulóiban halmozódhatnak fel, amellyel 
újabb gócpontok kialakulását idézhetik elő.  Ez a folyamat alapvetően a gép haladási irányával 
megegyező, hosszirányú magterjedést tesz lehetővé. Merőleges, oldalirányú magdiszperzió 
csupán abban az esetben valósulhat meg, ha ürítéskor a kibocsájtott szecskázott silókukorica a 
betakarító gép és a szállító jármű között kiömlik és a talajra kerül (pl. emberi mulasztás vagy 
a szél miatt). A Német-Alföld homokos területein bevált gyakorlat, hogy a silókukorica beta-
karítását követő néhány héten belül a táblát merevszárú kultivátorral is megjáratják. Mindezek 
figyelembevételével készített tanulmány eredményei alapján Heijting és mtsai (2009) arra a 
következtetésre jutottak, hogy a silókukorica betakarítása és az azt követő talajművelés együt-
tes alkalmazása jelentősen hozzájárulthat a gyommagvak hosszútávú, akár 100 métert is meg-
haladó terjesztéséhez. Ez a megállapítás különösen figyelemre méltó annak ismertében, hogy 
a silókukorica sajátos (teljes növény) betakarítási módszeréből adódóan a magterjesztés elvi 
esélye jóval kisebb, mint a kalászos gabonák betakarítása esetén.

Emellett a szénakészítés gépeinek is fontos magdiszperziós szerepe lehet, különös tekin-
tettel a különféle rotációs fűkaszák használatára (Bakker – De Vries, 1988). Egy szintén 
Hollandiában végzett szabadföldi kísérletben Strykstra és mtsai (1997) a rotációs fűkasza 
magdiszperzóban játszott szerepét vizsgálva megállapították, hogy a kaszálógépnek a rétek 
és legelők növénytársulásaiban kiemelt jelentősége van a gyommagvak táblán belüli és 
azok közötti terjesztésében. Vizsgálatukkal bizonyították, hogy a rotációs kasza több száz-
ezer mag szállítására is képes lehet. Működése során a kaszálógépen összesen 26 növény-
faj magvait regisztrálták, köztük olyan gyomfajokét, mint a zölden mérgező boglárka-félé-
ket – Ranunculus spp., illetve kakascímer fajokat – Rhinanthus spp., vagy a kórós-leveles 
réti lórumot – Rumex obtusifolius-t, illetve mezei sóskát – Rumex acetosa-t,  a gyomfüvek 
közé tartozó puha rozsnokot – Bromus mollis-t,  selyemperje-féléket – Holcus spp., valamint 
a nagyobb borítás mellett gyomként viselkedő lándzsás útifüvet – Plantago lanceolata-t. 
Megállapították továbbá, hogy a fűkasza különböző részein (csúszótalp, gerengely, védőbur-
kolat) szállított gyommagvak fajösszetételében eltérések mutatkoztak, ami a kasza különbö-
ző részeinek, mint szállítási felületnek, a talajfelszín feletti magasságával áll összefüggés-
ben. Jóllehet az egyes fajok magvainak megjelenése a rotációs kasza felületén, elsősorban 
a gyomdenzitásától és a kaszálás időpontjától függött, a propagulumok terjedését sem a 
növény magassága, sem pedig magvainak mérete nem befolyásolta.

Mindazonáltal az útszélek, árokpartok és a táblaszegélyek mechanikai úton történő gyom-
mentesítésére használt fűkaszák is nagyban hozzájárulhatnak az idegenhonos gyomfajok tér-
beli diszperziójához. Vitalos – Karrer (2009) Alsó-Ausztriában az útkarbantarásban hasz-
nált kaszálógépek parlagfű terjesztésben játszott szerepét vizsgálva megállapították, hogy 
a működésük során a kaszálógépek különböző részeire átlagosan 179,4 g/gép fűnyesedék 
tapadt rá, amely átlagban 53,1 db (max. 332 db) parlagfű magot tartalmazott. Ez a magmeny-
nyiség pedig azt jelenti, hogy a kaszálógépek jelentősen megkönnyíthetik az A. artemisiifolia 
további terjedését a közutak mentén. 

3.2.2.4. Szervestrágyázás 

A korabeli írásos emlékek alapján már elődeink is tisztában voltak azzal, hogy az 
almostrágyának jelentős gyomosító hatása lehet. Ennek okait kutatva, aztán a múlt század 
elején ismertté vált, hogy a gyommagvak egy része a takarmányok előkészítése, feldolgozása 
során nem pusztul el teljes mértékben (Beach, 1908; Oswald, 1908). Későbbi kísérletekben 
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pedig az is bebizonyosodott, hogy egyes gyomfajok magvai az állatok emésztőrendszerén 
áthaladva életképes állapotban maradnak (Atkeson és mtsai, 1934; Harmon – Keim, 1934; 
Thill és mtsai, 1986; Haidar és mtsai, 2010), amelyet sok esetben még a keletkezett trágya 
tárolása és kezelése sem szüntet meg (Blackshaw – Rode, 1991; Cudney és mtsai, 1992; Mt. 
Pleasant – Schlather, 1994). Ezen ismereteink képezték a biológiai alapját a gyommagvak 
endozoochor terjedésének, amelyről tanulmányunk előző részében már részletesen beszá-
moltunk (vö. Magyar, 2019b). 

Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy a különböző gazdasági állataink gyommag-
vakkal szennyezett ürüléke, illetve a közvetlenül oda kerülő szennyezett takarmánymaradék-
kal, alommal és egyéb hulladékkal kiegészült istállótrágyája, mint humán diszperziós vek-
tor is fontos szerepet játszhat a mezőgazdasági területek újra gyomosodásában. Az ember a 
tápanyag-visszapótlás célját szolgáló szervestrágyázás során ugyanis közvetlenül trágyaként 
vagy akár komposzt formájában is jelentős mennyiségű gyommagot juttathat ki a szántóföldi 
területekre, aktív résztvevőjévé válva azok térbeli diszperziójának.

A szervestrágyában előforduló gyommagmennyiség számszerűsítése már régóta foglal-
koztatja a kutatókat. Az első, mintegy fél évszázaddal ezelőtt végzett hazai vizsgálatokban 
Bencze (1970) megállapította, hogy 1 kg friss istállótrágya 20–200 db csírázóképes gyom-
magot tartalmaz. Több, mint húsz évvel később Cudney és mtsai (1992) az USA-ban, hét 
kaliforniai tejelő szarvasmarha telepről begyűjtött istállótrágya mintákból átlagosan 4174–
15824 db/t életképes gyommagot számoltak. Az alacsonyabb gyommag mennyiségeket a 
tejelő, a magasabbakat pedig a szárazon álló tehenektől származó trágyamintákból regiszt-
rálták, ami feltehetően az elapasztott tehénállományokkal etetett gyengébb minőségű, gyom-
növényekkel szennyezettebb takarmányból adódott. Szintén az Egyesült Államokban, New 
York állam különböző tehenészeteiben Mt. Pleasant – Schlather (1994) két éven keresztül 
vizsgálták az életképes gyommagvak istállótrágyában való előfordulását. A húsz gazdaság-
ból begyűjtött 36 mintából megállapították, hogy a szarvasmarhák trágyájában lévő életké-
pes gyommagvak tonnánkénti mennyisége igen változó, nullától egészen a 400 000 db-ig 
terjedhet, átlagos volumene pedig meghaladja a 75 000 db/tonnát. Hasonló nagyságrendű 
gyommag denzitásról számoltak be Rupende és mtsai (1998) is, akiknek Zimbabwe-ben 
végzett kísérletei szerint egy tonna friss szarvasmarha trágya mintegy 66 000 db életképes 
gyommagot tartalmazott. Az istállótrágyában előforduló gyommagvak száma azonban ennél 
jóval magasabb is lehet, különösen a kevésbé fejlett mezőgazdasággal rendelkező országok-
ban, ahol az állatokat rendszerint a betakarított növények gyomos tarlóján legeltetik (Mohler, 
2004). Iránban, Dastgheib (1989) ilyen extenzív körülmények között vizsgálva a gyomnövé-
nyek szántóföldi terjedésének lehetséges forrásait, egy tonna juhtrágyában átlagosan 330 000 
db gyommagot talált, amelynek szervestrágyaként történő kijuttatása csaknem 10 millió 
gyommaggal növelheti a talajok hektáronkénti gyommagkészletét. Mindez különösen figye-
lemre méltó annak ismeretében, hogy a juhok emésztésük során erőteljesebb rágásuknak 
köszönhetően hatékonyabban pusztítják el a gyomnövények magvait, mint a más kérődző 
fajok (Neto és mtsai, 1987; Stanton és mtsai, 2002). Menalled és mtsai (2005) pedig arról 
számoltak be, hogy a komposztált sertéstrágya alkalmazása 169 db/m2 maggal gyarapította 
a talaj gyommagkészletét.

Az istállótrágyában előforduló életképes gyommagvak fajösszetétele igen változatos képet 
mutat. Mt. Pleasant – Schlather (1994) kísérleteik során összesen 13 egyszikű és 35 kétszikű 
faj életképes magvainak előfordulását jegyezték fel (5. táblázat). Ezek közül a fehér libatop 
– C. album volt a leggyakoribb és egyben a legnagyobb magmennyiséggel (5300 – 413 400 
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db/t) megjelenő faj, amit a vizsgált gazdaságok több, mint felének trágyamintáiból dokumen-
táltak. Emellett jelentős, 35%-os előfordulási gyakorisággal szerepelt a fakó muhar – Setaria 
pumila, 30%-kal a közönséges tyúkhúr – Stellaria media és a pongyola pitypang – Taraxacum 
officinale, továbbá a közönséges kakaslábfű – E. crus-galli a vadrepce – Sinapis arvensis és a 
szőrös disznóparéj – A. retroflexus, amelyek a begyűjtött trágyaminták 25%-ában voltak jelen. 
Ez utóbbi faj 2700 – 77300 db közötti tonnánkénti életképes magmennyiségével, az istállótrá-
gyában kimutatott gyommagvak számát tekintve, a második helyet érte el. 

Egy másik, fentebb már idézett vizsgálatában Cudney és mtsai (1992) a két éven át 
különböző időpontokban (IV., VII., X. és XII. hónap) gyűjtött trágyaminták elemzése során 
megállapították, hogy a tejelő tehenészeti telepekről származó trágyákban az egy- és két-
szikű gyomok propagulumai egyaránt megtalálhatók. Közülük legnagyobb mennyiségben 
a vadrepce – S. arvensis, a fakó muhar – S. pumila, a csillagpázsit – C. dactylon, a fehér 
libatop – C. album, a disznóparéj fajok – Amaranthus spp., a közönséges tyúkhúr – S. media, 
a pásztortáska – Capsella bursa-pastoris, az egynyári perje – P. annua, a közönséges kakas-
lábfű – E. crus-galli, valamint a szelíd csorbóka – Sonchus oleraceus magvai fordultak elő. 

5. táblázat: Húsz New York-i tehenészeti telepen (1989–1991) gyűjtött trágyamintákban előforduló 
gyomfajok életképes magvainak mennyisége (Mt. Pleasant – Schlather, 1994 nyomán) 

Table 5: Quantities of viable seeds of weed species found in manure samples collected at 20 New York 
dairy farms in 1989–1991 (adapted from Mt. Pleasant – Schlather, 1994)

Faj

Tehe- 
nészeti  
telep 

száma 
[db]

1 t trágyában lévő 
életképes magvak 

átlagos száma 
telepenként

[db]

1 t trágyában lévő 
életképes magvak 

száma
[db]

Fehér libatop – Chenodopium album 12 42 000 5300–413 400

Egynyári perje – Poa annua 9 12 200 2700–32 000

Fakó muhar – Setaria pumila 8 4500 1100–8000 

Közönséges tyúkhúr – Stellaria media 6 3500 1100–5300

Pongyola pitypang – Taraxacum officinale 6 7200 2700–24 000

Fodros lórum – Rumex crispus 5 4400 2100–10 700

Porcsin keserűfű – Polygonum aviculare 5 2700 2700–2700

Szőrös disznóparéj – Amaranthus retroflexus 4 23 900 2700–77300

Vadrepce – Sinapis arvensis 4 4700 2700–5300

Közönséges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli 4 1900 500–2700

Hajszálágú köles – Panicum capillare 4 2100 500–2700

Zöld muhar – Setaria viridis 2 1600 500–2700

Mezei tarsóka – Thlaspi arvense 1 3700 –

Ürömlevelű parlagfű – Ambrosia artemisiifolia 1 2700 –

Pásztortáska – Capsella bursa-pastoris 1 2700 –

Mezei acat – Cirsium arvense 1 2700 –

Közönséges tarackbúza – Elymus repens 1 1600 –

Karcsú köles – Panicum dichotomiflorum 1 500 –
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Bajorországban, Mayer – Albrecht (1998) különböző gazdálkodási formában (hagyo-
mányos, ökológiai, integrált) működő gazdaságok tehenészeti telepéről gyűjtött mintákban 
vizsgálták az istállótrágyák gyommagtartalmát. Megállapították, hogy a szervestrágyázás 
során az egységnyi területre kijuttatott gyommagvak mennyisége igen tág határok között 
(8–49 db/m2) változott, amely leginkább a kiinduló fertőzési források (takarmány, alom-szal-
ma) gyommagtartalmával volt szoros összefüggésben. Az istállótrágyában előforduló fajokat 
három csoportra osztották: (i) a legelő gyomtársulásaiból származó, szántóföldön kevésbé 
jelentős fajokra (pl. fehérhere – T. repens, komlós lucerna – Medicago lupulina, szarvas 
kerep – Lotus corniculatus vagy a nagy útifű – Plantago major). (ii) az aratáskor betakarít-
ható magasságban érett magvakkal rendelkező szántóföldi gyomfajokra (pl. nagy széltip-
pan – A. spica-venti, ragadós galaj – G. aparine, kaporlevelű ebszékfű – Tripleurospermum 
perforatum, tarackbúza – Elymus repens stb.). Valamint (iii) a tárolás során (trágya depó, 
tároló medence) közvetlenül a trágyába került taxonokra (pl. lókörmű martilapu – Tussilago 
farfara, erdei iszalag – Clematis vitalba, illetve aranyvessző – Solidago spp. és betyárkóró – 
Conyza spp. fajokra).

Az istállótrágya életképes gyommagtartalmát és annak faji összetételét számos tényező 
befolyásolja (Mayer, 2000; Katovich és mtsai, 2005; Renner, 2009). Ezek közül elsőként 
(i) a trágyát adó haszonállat rendszertani hovatartozását kell megemlíteni. Az egyes gazda-
sági fajok eltérő emésztésélettani sajátosságaikból adódóan, ugyanis különböző mértékben 
pusztítják el a tápcsatornájukon áthaladó gyommagvakat. A rendelkezésre álló szakirodal-
mi adatok alapján, e tekintetben a szarvasmarha és a sertés 25–25%-os magvisszanyerése 
a legmagasabb (vö. Harmon – Keim, 1934), amiből arra következtethetünk, hogy a haté-
kony gyommagterjesztés potenciálisan e két fajtól származó szervestrágyával valósítható 
meg. Mouissie és mtsai (2005) megállapították, hogy a szarvasmarhák évente több, mint 
2,5 millió, a lovak 500 ezer, a juhok pedig 40 ezer db gyommagot képesek szétterjeszteni 
szervestrágyájukkal.

Ezen túlmenően az emésztőcsatornán sértetlenül áthaladó gyommagvak számában, élet-
képességében, valamint azok áthaladásának időtartamában egy adott fajon belül is eltérések 
lehetnek, mint ahogy azt Rahimi és mtsai (2016) Holstein-fríz fajtával végzett vizsgálatai 
során az egyes korcsoportok között kimutattak. 

A trágya gyommagtartalmát befolyásoló másik fontos tényező (ii) az állatok táplálékfor-
rása, amelyet az általuk elfogyasztott növény faja (Gardener és mtsai, 1993a), a takarmány 
típusa (szemes-/szálastakarmány), annak előkészítési módja (fizikai, kémiai) továbbá felete-
tett mennyisége, illetve minősége, valamint emészthetősége (étrend) egyaránt meghatároz 
(Jones – Simao, 1987; Nishida és mtsai, 1998; Renner, 2009; Rahimi és mtsai, 2016).

Jóllehet a gabonamagvak fizikai kezelését (darálás, őrlés, granulálás stb.) a gyommag-
vaknak kevesebb, mint 1%-a éli túl, a feletetett abraktakarmányok volumenét figyelembe 
véve, azonban még az ilyen alacsony érték mellett is potenciális veszélyforrása lehet újabb 
gyomfajok behurcolásának egy adott gazdaság területére (Zamora – Olivarez, 1994; Cash és 
mtsai, 1998).

A szálastakarmányok erjesztéssel történő (kémiai) tartósítása, ugyanúgy, mint a szarvas-
marhák bendőjében zajló emésztési folyamatok, jelentős mértékben képesek csökkenteni a 
gyommagvak életképességét (Zahnley – Fitch, 1941; Takabayshi és mtsai, 1979; Blackshaw 
– Rode, 1991; Nishida és mtsai, 1998; Haidar és mtsai, 2010; Aper és mtsai, 2014; Simard 
– Lambert-Beaudet 2016). Számos vizsgálati eredmény utal arra, hogy az egyszikű gyomok 
magvai nagyobb valószínűséggel pusztulnak el a silózás során lejátszódó erjedési folyama-
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tok vagy a bendőben zajló fermentáció hatására, mint a kétszikűek propagulumai. Például 
Blackshaw – Rode (1991) kísérleteikben megállapították, hogy a 8 hetes, silóban történt 
erjesztést, illetve 24 órás bendő emésztést követően a fedél rozsnok – Bromus tectorum és a 
közönséges kakaslábfű – E. crus-galli valamennyi magja elpusztult és csupán néhány fakó 
muhar – S. pumila mag élte túl a tápcsatornán történő áthaladást, amelyek azonban a silózás 
hatására elpusztultak. Ugyanakkor a kétszikű gyomok magvai életképességük tekintetében 
sokkal érzékenyebben reagálnak a silózásra, mint a bendő emésztési folyamataira, ugyanak-
kor egyik vizsgált faj magvai sem, köztük a szulákkeserűfű – Fallopia convolvulus, a szőrös 
disznóparéj – A. retroflexus és a fehér libatop – C. album pusztultak el teljes mértékben, még 
abban az esetben sem, amikor a két lebontási folyamat együttesen hatott rájuk (6. táblázat).

6. táblázat: A silózás és a szarvasmarhák emésztésének hatása a gyommagvak életképességére 
(Blackshaw – Role, 1991 nyomán) 

Table 6: Effect of ensiling and rumen digestion by cattle on weed seed viability  
(adapted from Blackshaw – Role, 1991)

Faj
Életképes magvak [%]

kontrol szilázs gyomor silózás
+  gyomor

Szulákkeserűfű – Fallopia convolvulus 96 30 56 16

Kerti seprőfű – Kochia scoparia 94 10 15 10

Mezei tarsóka – Thlaspi arvense 98 10 68 10

Parlagi sebforrasztófű – Descurainia sophia 92 5 7 5

Szőrös disznóparéj – Amaranthus retroflexus 93 6 45 4

Fehér libatop – Chenodopium album 87 3 52 2

Héla zab – Avena fatua 93 0 44 0

Zöld muhar – Setaria viridis 96 0 17 0

Közönséges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli 97 0 0 0

Mindazonáltal az istállótrágya gyommagfertőzöttségéhez legnagyobb mértékben a 
szennyezett szálas-, illetve szemestakarmány járulhat hozzá, különösen azokban az ese-
tekben, amikor azokat más gazdaságból vagy földrajzi régióból vásárolják (Renner, 2009). 
Az Egyesült Államokban az 1970-es években, pl. így hurcolták be a Közép-Nyugati régióból 
New York állam területére a selyemmályva – A. theophrasti első példányait. A faj megtele-
pedése után az istállótrágyában tábláról táblára terjedt tovább. A faj későbbi, északi irányba 
(Wiscosin, Minnesota) történő expanziója is valószínűleg erre vezethető vissza (Katovich és 
mtsai, 2005). 

Emellett az istállótrágyába az állatok emésztőcsatornájának kikerülésével, közvetlenül is 
jelentős számban kerülhetnek be gyommagvak pl. az etetőből kihullott szennyezett takarmá-
nyok által, vagy ami ennél sokkal jelentősebb, a mélyalmos állattartás során használt gyomos 
alomanyag közvetítésével (Katovich és mtsai, 2005). Erre a célra legelterjedtebben az őszi 
gabonák szalmája kerül felhasználásra, amely Mayer (2000) vizsgálatai alapján lényegesen 
több gyomfaj magját képes közvetlenül az istállótrágyába juttatni, mint amennyit a szálasta-
karmányok esetében kimutattak.
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A gyommagvak trágyában történő diszperzióját nagymértékben meghatározzák (iii) az 
állatok emésztőcsatornájába kerülő gyomnövények magvainak külső és belső morfológiai 
tulajdonságai, továbbá az az időtartam (retenciós idő), amit a magvak az emésztőrendszer-
ben, az ott zajló folyamatok közepette eltöltenek (Hogan – Phillips, 2011). A magvak életké-
pessége a kérődzők emésztő traktusában a különböző kémiai és mechanikai roncsoló hatá-
sok következtében az idő előrehaladtával exponenciálisan csökken (Simao és mtsai, 1987).  
A csökkenés módja és mértéke azonban fajonként eltérő lehet. Blackshaw – Rode (1991) 
kísérletében pl. a B. tectorum magvai szarvasmarhák bendőjében 10 órán keresztül szinte tel-
jesen életképesek maradtak, majd ezt követően vitalitásuk rövid időn belül csaknem nullára 
csökkent. Ezzel szemben a F. convolvulus magvainak életképessége a bendőben eltöltött idő 
előrehaladtával fokozatosan csökkent. Ugyanakkor a magvak retenciós idejét a bendőben 
egyéb más élettani és takarmányozási sajátosságok is befolyásolhatják (vö. Hogan – Phillips, 
2011). Thill – Mallory-Smith (1997) szerint a gyommagvak szervestrágyával történő ter-
jedése különösen azon fajok számára ad lehetőséget hatékony diszperzióra, amelyek nem 
rendelkeznek speciális terjesztési mechanizmussal.

A magvak morfológiai sajátosságainak szerepét tanulmányozva, már Burton – Andrews 
(1948) korai kvantitatív kísérletei kimutatták, hogy a kérődzők emésztőrendszerében a 
gyommagvak további sorsát tekintve, a maghéj vízáteresztő képessége meghatározó jelen-
tőségű. A permeábilis vagyis „puhább” maghéjú magvak esetében megállapították, hogy 
azok csírázásnak indulnak a bendőben. Rehidratálódásukat követően jelentősen megduzzad-
nak, ezért érzékenyen reagálnak a bendőmikrobák és a kérődzéssel együtt járó rágás káro-
sító hatására, melynek következtében a maghéj enzimatikusan elbomlik, így az embrió egy 
olyan savas környezetbe kerül, ami végül a mag pusztulásához vezet (Simao és mtsai, 1987; 
Archer – Pyke, 1991; Gardener és mtsai, 1993a,b).  Hasonló jelenség figyelhető meg az 
éretlen, vékony maghéjú gyomfajok magvai esetében is (Olson – Wallander, 2002). Ezzel 
szemben azon fajok diaspórái, amelyek maghéjában vízzáró, paliszád réteg található (ún. 
„keményhéjú magvak”), a víz számára átjárhatatlanok (impermeábilisak), ezért lényegesen 
nagyobb túlélési eséllyel bírnak a kérődzők emésztőrendszerében zajló folyamatokkal szem-
ben (Elema és mtsai, 1990; Archer – Pyke, 1991; Russi és mtsai, 1992; Gardener és mtsai, 
1993a). Ráadásul a magvak keményhéjúsága egyúttal fizikai magnyugalmi állapotot tart 
fenn, ami tovább segítheti a túlélést, ugyanis az erősebb nyugalmi állapotban lévő magvak 
ellenállóbbak az emésztési folyamatokkal szemben (Baskin és mtsai, 2000). 

A keményhéjúság elsősorban a kétszikűek körében gyakori, így a Fabaceae (pl. Melilotus 
spp., Vicia spp.), Convolvulaceae (pl. Convolvulus arvensis, Calystegia sepium, Cuscuta 
campestris) Geraniaceae (Erodium cicutarium, Geranium spp.) Malvaceae (pl. A. theophrasti, 
Malva spp.) és a Solanaceae (pl. Datura ferox) családok képviselői között (Rolston, 1978; 
Baskin és mtsai, 2000). Ugyanakkor az egyszikűekre a vékonyabb, jobb vízáteresztő képes-
ségű („puhább”) maghéj jellemző, ezért túlélőképességük is rendszerint jóval gyengébb 
(Frankton – Mulligan, 1987; Blackshaw – Rode, 1991; Bloemhard és mtsai, 1992). A mag-
héj permeabilitása mellett a magvak mérete, alakja, fajsúlya és a maghéj egyéb szerkezeti 
sajátosságai is, mint pl. vastagsága, szintén jelentős morfológiai tényezők lehetnek, amelyek 
biztosíthatják a diaspórák sikeres túlélését az állatok emésztőcsatornáján történő áthaladás 
során (Simao és mtsai, 1987; Gardener és mtsai, 1993a,b). 

Mindezek alapján, elsősorban azon gyomfajoknak van a legnagyobb túlélési esélye, ame-
lyek magvai impermeábilis (keményhéjú) maghéjjal (Yamada – Kawaguchi, 1972; Gardener 
és mtsai, 1993a) vagy apró, sima felületű, kerek, tömegükhöz képest vastagabb maghéjjal, 
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vagyis nagyobb fajsúlyú magvakkal rendelkeznek (Doucette és mtsai, 2001; Whitacre – Call, 
2006). Ez utóbbi magmorfológiai sajátosságok jellemzők pl. a C. album vagy az A. retroflexus 
fajokra, amelyek magvai méretüknél és alakjuknál fogva gyorsabban és könnyebben átjutnak 
az emésztő csatornán, ezáltal kevésbé vannak kitéve a rágás mechanikai roncsoló hatásának 
(Russi és mtsai, 1992; Renner, 2009). A nagyobb méretű magvak esetében fennáll a koc-
kázata annak, hogy megsérülnek a rágás során, hosszabb ideig maradnak az állatokban és 
nagyobb esélyük van arra is, hogy a magpredátorok megtalálják őket az ürülékben (Janzen 
1984). Rahimi és mtsai (2016) a magméret tekintetében azonosságot mutató R. crispus és 
S. halepense gyomfajok magvainak bendőben való túlélését vizsgálva megállapították, hogy 
az emésztőrendszerből való távozást követően, a nagyobb fajsúllyal (1,15 N/m3) rendelke-
ző S. halepense magvai magasabb számban maradtak életképesek, mint a kisebb fajsúlyú  
(0,34 N/m3) R. crispus magvai. Más szerzők (Simao és mtsai, 1987) ugyanakkor arra is fel-
hívják a figyelmet, hogy néhány egyszikű faj esetében előfordulhat, hogy azok az emésztő-
traktuson való áthaladás közben szemterméseiknek csupán külső struktúráit (toklász, pelyva) 
veszítik el és ezáltal több magjuk is csírázóképes állapotban maradhat. A kérődzők emész-
tésének és a magvak életképességének egyéb táplálkozásélettani ill. magbiológiai összefüg-
géseiről, sajátosságairól további részeles leírások találhatók még Lowry (1996); Hogan – 
Phillips (2011), valamint Westerman – Gerowitt (2013) összefoglaló munkáiban.  

Mivel az istállótrágya gyomosító hatásának egyik legfőbb oka éppen a nem megfelelő 
trágyakezelés, a gyommagvak trágyában való terjedését befolyásoló tényezők között feltét-
lenül szólnunk kell (iv) a trágya tárolásának, kezelésének (érlelés, komposztálás) szerepéről 
is. Közismert, hogy az állattartás során naponta keletkező friss istállótrágya csak hosszabb-
rövidebb ideig tartó tárolás (érlelés) után juttatható ki a szántóföldre. A trágyában a szak-
szerű tárolás során olyan, túlnyomórészt aerob biotermikus lebomlási folyamatok játszód-
nak le, amelyek a trágya szerves anyagait humuszszerű anyaggá alakítják át. Renner (2009) 
kísérleteiben a gondosan összerakott és 3 hónapig erjesztett istállótrágyában a gyommagvak 
csírázóképességének több, mint 60%-os csökkenését mutatta ki, amihez a trágyakazalban 
képződő hő, ammónia és húgysav együttesen járultak hozzá. Amennyiben az istállótrágyát 
komposztáljuk (egyéb szerves hulladékkal kiegészítve 60 oC-on, 7 napig érleljük), akkor az 
irányított fermentációs ciklus végén képződő komposztban is jó eséllyel kevesebb életképes 
mag található meg (Rynk, 1992). 

A trágyadepóban zajló oxidatív lebomlási folyamatok ugyanis jelentős hőtermeléssel jár-
nak, ezért a jól kivitelezett trágyaérleléssel vagy komposztálással jelentős mértékű gyom-
magpusztulás érhető el (Katovich és mtsai, 2005; Christoffoleti és mtsai, 2007; Wright és 
mtsai, 2015). Ennek oka a képződött magas (> 60 oC) hőmérséklet szövetroncsoló hatása, 
amelynek mértékét a prizmában rendelkezésre álló nedvességtartalom (> 35%), valamint az 
érlelés/komposztálás időtartama (> 3 nap) határozza meg (Tompkins és mtsai, 1998; Rupende 
és mtsai, 1998; Wiese és mtsai, 1998; Eghball – Lesoing, 2000; Larney – Blackshaw, 2003; 
Modderman, 2019). Cudney és mtsai (1992) vizsgálataiban megállapította, hogy öt kalifor-
niai tehenészeti telepről származó istállótrágya komposztálásával az életképes gyommagvak 
száma a tonnánkénti közel 11 ezer darabról 323–4128 db-ra csökkent. 

A komposztálásnak a magvak életképességére gyakorolt hatása fajonként is nagyon 
változó, amely a gyomnövények maghéjának eltérő szerkezeti felépítéséből adódó, külön-
böző hő- és szárazságtűrő képességére vezethető vissza. Az is bizonyítást nyert (Egley, 
1990), hogy a mag nedvességtartalma és pusztulási hőmérséklete között fordított arány 
áll fenn. A vékony maghéjjal rendelkező, könnyebben megduzzadó magvak, mint pl. az  
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E. crus-galli; a S. halepense és a Kochia scoparia a trágya érése/komposztálása során 
már alacsonyabb hőmérsékleten (50 oC) és rövid időn belül (3 nap) elpusztulnak (Wiese 
és mtsai, 1998). Hasonlóak Grundy és mtsai (1998) kísérleti eredményei is, amelyben a 
3 nap alatt 55 oC-ra felmelegedő trágyakazalban valamennyi vizsgált gyomfaj (P. annua, 
Solanum nigrum, Sonchus asper, S. media, Veronica persica) magvai csírázásképtelenné vál-
tak. Ezzel szemben az impermeábilis maghéjjal rendelkező fajoknak, mint pl. a C. arvensis 
és A. theophrasti, jóval magasabb hőmérsékletre (83 oC) és hosszabb expozíciós időre  
(> 7 nap) volt szükségük ahhoz, hogy magvaik elveszítsék életképességüket (Wiese és 
mtsai, 1998; Larney – Blackshaw, 2003). Tompkins és mtsai (1998) kísérletében, a tartósan 
50–55 oC-os belső hőmérsékletű és stabilan 56%-os nedvességtartalmú hízómarhatrágya kom-
posztban, 14 napos expozíciós időt követően csupán két faj, a vastagabb maghéjú C. album 
és A. retroflexus magvai maradtak életképesek (2% ill. 3,5%). Más fajok, így a G. aparine, a 
Setaria viridis, a Persicaria maculosa az A. fatua a Galeopsis tetrahit, a Thlaspi arvense és 
a T. perforatrum magvainak életképessége ezalatt az időszak alatt csaknem teljes mértékben 
(> 99%) megszűnt. Ilyen körülmények között, további 2 hetes expozíciót követően pedig 
már valamennyi vizsgált faj elveszítette magvainak életképességét. Eghball – Lesoing (2000) 
vizsgálatában arról számolt be, hogy megfelelő nedvességtartalom mellett a gyommagvak 
már egy hét után elpusztulnak a komposztálóban. Ez alól egyedül az A. theophrasti volt 
kivétel, amely fizikai nyugalmi állapotban lévő keményhéjú magvainak még 4–5 hónapos 
komposztálást követően is 14% volt az életképessége. Ugyanabban a kísérletben, a nem ned-
vesített trágyában még a többi gyomfaj propagulumainak teljes pusztulásához is legalább 
3 hónapos kezelésre volt szükség. 

Fontos megemlíteni, hogy a gyommagvak túlélési esélyeit nagyban megnövelheti, 
ha a komposztálandó trágya belsejében kialakuló hőmérséklet nem éri el minden részén 
azt az értéket, amely a gyommagvak teljes pusztulásához szükséges (Salisbury, 1961). 
Előfordulhatnak kevésbé felmelegedő, ún. „hűvösebb helyek” (Grundy és mtsai, 1998), ahol 
a magvak életképes állapotban maradhatnak. Ez különösen gyakori olyan esetben, amikor az 
összerakást követően a trágyát néhány hétig nem forgatják, így annak külső, felszínhez köze-
li része nem melegszik fel megfelelően (Cudney és mtsai, 1992). Egyes fajok esetében azt 
is megfigyelték, hogy a trágyakazal felmelegedésének kezdeti szakaszában kialakuló alacso-
nyabb hőmérséklet (mezofil körülmények) hatására a magvak nyugalmi állapota megszűnik 
és csírázóképessé válnak (Egley 1990). Ezt a jelenséget erősítették meg, Galambos – Tirczka 
(2012; 2015) egyszikű fajokkal (E. crus-galli, S. pumila) végzett hazai kísérletei is. 

A komposztálás mellett alkalmazott más alternatív trágyakezelési technológiák, mint pl. 
az anaerob fermentáció (biogázüzemek) hatékonyan csökkenthetik a trágyában lévő életké-
pes gyommagvak mennyiségét, egyúttal pedig a szervestrágyázással történő humán diszper-
zió kockázatát is (Jeyanayagam – Collins, 1984; Šarapatka és mtsai, 1993; Schrade és mtsai, 
2003; Katovich – Becker, 2004; Westerman és mtsai, 2012a,b).  

A hagyományos szilárd istállótrágya mellett meg kell említenünk a hígtrágyának, mint az 
almozás nélküli állattartás során keletkező, folyékony szervestrágyának gyommagterjesztő 
hatását is. Kanadai vizsgálatokban Cloutier és mtsai (2000) különböző sertéstelepekről szár-
mazó hígtrágyában egy- és kétszikű gyomfajok (E. crus-galli, S. pumila, ill.  A. retroflexus, 
C. album) magvait egyaránt kimutatták. A hígtrágyában való tárolás során azonban valameny-
nyi gyommag életképessége az idő előrehaladtával rohamosan csökkent. Az anaerob körül-
ményeknek, a mikrobiális tevékenységnek, valamint egyéb csírázásgátló és toxikus anyagok 
jelenlétének köszönhetően az egyszikűek magvai egy, a kétszikű fajoké pedig 2 hónap alatt 
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teljesen elpusztultak. Vizsgálatukban azt is megállapították, hogy a hígtrágya gyommagvak-
kal történő szennyeződésének kockázata a sertés tápcsatornáján keresztül lényegesen kisebb, 
mint a hígtrágya tárolására szolgáló nyitott műtárgyak (ülepítők, medencék stb.) külső forrás-
ból, vagyis azok közvetlen közelében felnőtt gyomfajok maghullásából, illetve más, széllel 
terjedő taxonok propagulumai által bekövetkező kontamináció következtében. Ugyanakkor 
az anemochor fajok, repítőkészülékkel ellátott magvaikkal a szabadban tárolt, nedves trágyá-
ba/komposztba is könnyen beleragadhatnak (Adams 1990, Grundy és mtsai 1998).

Cloutier és mtsai (2000) szerint a sertések hígtrágyájával történő magterjesztés minima-
lizálható a szabadtéri trágyalagúnák környezetének rendszeres gyommentesítésével, továbbá 
a hígtrágya szántóföldi elhelyezésének helyes időzítésével (nyárvégi ill. kora őszi gyommag-
érési időszak elkerülésével). Ezzel szemben, a szarvasmarha hígtrágya gyommagtartalmának 
vizsgálata során Cudney és mtsai (1992) a hígtrágyakezelés (fázisbontás) után megmaradt, 
szervestrágyaként felhasznált szilárd üledékében, jelentős mennyiségű (> 20 000 db/t) élet-
képes gyommagot számláltak.

Katovich és mtsai 2005) véleménye szerint, ha a takarmányt jó minőségben silózták a 
trágyát pedig megfelelően kezelték a kijuttatás előtt, akkor is maradhatnak benne életképes 
magvak, különös tekintettel pl. a keményhéjú fajokra. Modderman (2019) álláspontja szerint, 
még az olyan alacsony túlélési ráta is, amelyet a trágyakezelés során, a gyommagvak életké-
pességének 98%-os csökkenésével elérünk, gyakorlati szempontból nem elégséges. Ugyanis, 
pl. egy tonnánként 75 000 db életképes magot tartalmazó istállótrágya 2%-os túlélés esetén is 
1500 db életképes magot hordoz tovább magában, amely 20 t/ha szervestrágya kijuttatás ese-
tén is mintegy 30 000 db életképes propagulummal gyarapíthatja a talajok gyommagkészletét. 

Mindezek alapján a szervestrágya jelentős forrása lehet további veszélyes fajok behur-
colásának és teret biztosíthat a már meglévő taxonok herbicidrezisztens biotípusainak újabb 
agroökoszisztémákba történő behatolásához (Eberlein és mtsai, 1992). Ugyanakkor, poten-
ciális hordozója is a gyommagvak hosszútávú terjesztésének, különösen az ökológiai gaz-
dálkodást folytató területeken (Norsworthy és mtsai, 2012). Annak ellenére, hogy a mai 
mezőgazdasági gyakorlatban a műtrágyák széleskörű használatával a szervestrágyázás kissé 
háttérbe szorult, szerepe a gyommagvak terjesztésében változatlanul fontosnak tekinthető.

3.2.2.5. Tisztítatlan vetőmag  

Köztudott, hogy betakarított tisztítatlan vetőmag még nem alkalmas előállítási céljának 
megfelelő felhasználásra. A tárolóba kerülő „nyersáru” ugyanis gyommagvakat, fajtaidegen 
kultúrmagvakat, fajtaazonos sérült, törött, fejletlen szemeket, valamint szerves és ásványi 
eredetű szennyeződéseket tartalmazhat. Annak érdekében, hogy vetésre alkalmas egyönte-
tű, azonos biológiai értékű és tisztasági fokú végterméket állítsunk elő, elengedhetetlen a 
vetőmagok szakszerű feldolgozása. Jóllehet, a szántóföldi növényfajok vetőmagvainak elő-
állítását és forgalomba hozatalát törvényi előírások [48/2004. (IV.21.) FVM rendelet] szabá-
lyozzák, a jelenkor gazdálkodási gyakorlatában, öntermékenyülő növényeknél már régóta 
problémát jelent az ún. „utántermesztett” vetőmag (Farm Saved Seed /FSS) használatának 
növekedése az EU szinte valamennyi tagországában (Szabó, 2020). Az Európai Nemesítői 
Szövetség becslése szerint az „utántermesztett” vetőmagok használata az őszi kalászosok 
esetén megközelítőleg 40% (Smith, 2011), az organikus gazdálkodásban pedig már elérte a 
70%-ot (Kovács, 2007).  A gazdálkodók többsége a területének egy részén a hatósági zárral 
ellátott (fémzárolt) vetőmag helyett, még mindig a saját magfogásból származó, általa letisz-
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tított, nem minősített árugabonát veti el (Ruthner, 2014). Mindez komoly növényvédelmi 
aggályokat vethet fel, mivel a visszavetésre használt úgynevezett „vetőbúza, vetőárpa” tisz-
tasága sok esetben nem éri el a 95 %-ot sem. Emiatt a visszavetésre használt magban fokozott 
gyomosodás észlelhető, különös tekintettel a héla zab – A. fatua; a repcsényretek – Raphanus 
raphanistrum; a merev perje – Lolium rigidum és a rozsnok – Bromus spp. fajok fertőzöttsé-
gére (Moerkerk 2002; Michael és mtsai, 2010). 

Egy ausztrál tanulmányban kimutatták, hogy a gazdálkodók saját magfogásából szárma-
zó őszi kalászos vetőmagmintáinak gyommagfertőzöttsége átlagban 1863 db/kg-ot tett ki, 
szemben a minősített vetőmagokkal, ahol a vett magminták 50%-a teljesen gyommentes volt, 
a másik fele pedig mindössze 1–2 db/kg gyommagot tartalmazott (Niknam és mtsai, 2002). 

Egy másik, a nyugat-ausztráliai gabonaövezetben végzett vizsgálatban, Michael és mtsai 
(2010) a különféle kalászos gabona (őszi búza, őszi árpa) vetőmagok idegenmag fertőzött-
ségét összehasonlítva megállapították, hogy a magminták átrostálásával és szétválogatásával 
eltávolított anyagrészek alapján mindkét növényfaj azonos mértékű (76%-os) idegenmag 
fertőzöttséget mutatott. 10 kg őszi búzában áltagban 61 db, őszi árpában pedig 53 db gyom-
magot számoltak, amely az őszi búza esetében kiegészült még átlagban 3 db/10 kg gyomosító 
kultúrnövény (más kalászos és pillangós) magvakkal, az őszi árpa esetében pedig további  
18 db/10 kg gyomosító kultúrnövény magvaival. 

Az „utántermesztett” vetőmagok használata során különös figyelemmel kell lenni a 
herbicidrezisztens biotípusok magjainak jelenlétére, amelyek a kultúrnövény magvaival 
együtt elvetve, még alacsonyabb fertőzöttségi szint mellett is rövid idő alatt jelentős terü-
leteket fertőzhetnek meg, amelynek komoly hosszú távú negatív hatásai lehetnek a későbbi 
védekezési lehetőségekre (Thill – Mallory-Smith, 1997; Michael és mtsai, 2010). Ezért az 
agochor magterjesztésnek e speciális esetével a jövőben még inkább számolni kell és min-
dent meg kell tenni a visszaszorítása érdekében, mivel csak így tudjuk elkerülni a gyomsza-
bályozás többletköltségeinek ugrásszerű növekedését.

3.2.2.6. Öntözés  

A szabadföldi növények termesztése során a növények vízellátásának javítása érdeké-
ben a termőterületre a vegetációs időszakban különböző vízforrásokból származó öntővizet 
juttatunk ki. Az öntözésre használt víz, azonban nem csupán a kultúrnövények vízigényét 
szolgálja, hanem mint terjesztő közeg, egyúttal a gyommagvak terjesztésében is hatékonyan 
közreműködhet. A gyommagvakkal szennyezett öntözővíz használata jelentősen növelhe-
ti az öntözött terület gyomproblémáit (Aldrich, 1984; Walker, 1995). Például az Egyesült 
Államokban végzett felmérés szerint az öntözött talajok gyommagkészlete a felső 30 cm-es 
rétegben akár négyszerese is lehet az öntözetlen területekének (Anderson – Smika, 1983). 
A víz útján történő magterjesztés típusairól, az öntözővízben előforduló gyomdiaspórákról 
tanulmányunk első részében már részletesen beszámoltunk (vö. Magyar, 2019a). Ehelyütt, 
annyi kiegészítést teszünk a korábban leírtakhoz, hogy a klímaváltozás hatására fokozatosan 
erősödő időjárási szélsőségek (pl. az aszályos időszakok gyakorisága, a csapadék intenzitá-
sának és időbeli eloszlásának kedvezőtlen változása) kompenzálása érdekében a következő 
években szükségessé válik az öntözéses gazdálkodás kiterjesztése hazánkban is. A mező-
gazdaság öntözési feltételeinek javítása érdekében a szakminisztérium, egy átfogó intézke-
déscsomagot dolgozott ki. Ennek keretén belül, többek között új felszíni öntözőcsatornák 
és öntözőfürtök kiépítése valósulhat meg, amelyekkel mérsékelhetők a vízhiányos idősza-
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kok negatív hatásai. A jelentős állami támogatásnak köszönhetően a közeljövőben várhatóan 
megnő majd az öntözött területek nagysága, ami viszont egyúttal nagymértékben növeli fog-
ja az öntözővízzel történő magdiszperzió kockázatát is. Ezért az eddigieknél is fokozottab-
ban kell ügyelni az öntözővizek gyommaggal történő szennyeződésének elkerülésére, ami 
elsősorban a tiszta (szűrt) víz használatával és az öntöző- és vízelvezető csatornák partjainak, 
töltéseinek, valamint a víztározók környezetének rendszeres gondozásával és gyommentesen 
tartásával érhető el. 

3.2.3. Állat- és áruszállításhoz, illetve egyéb anyagok mozgatásához kapcsolódó 
magterjesztés

A világkereskedelem erősödésével úgy a mezőgazdasági eredetű növényi anyagok (pl. 
ömlesztett termények, vetőmagok stb.), mint az élőállatok szárazföldi, vízi vagy légi úton 
történő rendszeres szállítása világszerte folyamatosan növekszik, ami globális és lokális 
környezetben egyaránt megnöveli a gyommagvak közvetett formában megvalósuló antropo-
gén diszperziójának kockázatát. Ugyanakkor a szállítójárművek magdiszperzióját vizsgálva 
figyelmen kívül hagyhatunk olyan tényezőket, mint pl. a kombájnok esetében lényeges hala-
dási sebesség vagy magáteresztő képesség szerepe. A szállítójárművek esetében a magvak 
szétszóródása csupán annak kérdése, hogy az adott jármű honnan indult el és hol állt meg 
(Cousens, 2008). Az ember általi magterjesztésnek ezt a speciális esetét a terjedésbiológiá-
ban rypochoriának hívják (Lhotská, 1971). 

3.2.3.1. Élőállatok és állati eredetű nyersanyagok  

Napjaink világgazdaságát jól jellemzi a különböző élőállatfajok nagyszabású globális 
transzportja. Csak Ausztráliából évente ~ 1 millió szarvasmarhát, 6 millió juhot és 0,1 millió 
kecskét exportálnak a világ több, mint 40 országába, elsősorban a Közel-Keletre, Ázsiába és 
Európába (Phillips, 2008). Ezeknek az állatoknak a szállítása rendszerint vízi úton történik, a 
hajón pedig elsősorban granulált takarmány etetése folyik, amelyet az előkészítés során álta-
lában mechanikusan zúznak (> 2 mm szemcse méret), így előfordulhat, hogy a bennük lévő 
gyommagvak életképes állapotban maradnak (Shimizu, 1998). Ugyanakkor a rövidebb ideig 
tartó (< 100 óra) transzportok esetén a hízóállatok még az Ausztráliában etetett takarmányból 
származó gyommagvakat ürítik ki. Így, mivel a vágóállatokat a levágás előtt még néhány 
napig karámban tartják, az ott összegyűjtött trágyájukat pedig kiszórják a környező földek-
re, potenciális lehetőséget biztosít arra, hogy a különféle gyomfajok szinte a világ bármely 
részén megjelenjenek (Hogan – Phillips, 2011). Mindazonáltal a hajó fedélzetén szállított 
állatszállítmányok esetében az ürülék és alomszalma egy meghatározott helyen, rendszerint 
a kikötőkben kerül eltávolításra (Cousens, 2008).

Ide kapcsolódó, ugyanakkor talán kevésbé ismert magdiszperziós forrás, a vágóhidakról 
származó hulladék is, különös tekintettel a levágott állatok bendőtartalmára. A szarvasmar-
hák esetében ez nagyjából 20 kg-t tesz ki egyedenként, ami megfelel a napi takarmánybevi-
tel 50%-ának és feltehetően azonos arányban van a gyommagbevitellel. Ezt a gyakorlatban 
nagyrészt trágyaként vagy talajjavítóként használják fel, ami szintén jelentős mértékű térbeli 
gyommagterjesztést tesz lehetővé (Janloo és mtsai, 1998). 

Mivel a hízómarha előállítás folyamata (borjúnevelés, hizlalás, vágás) manapság is térben 
gyakran egymástól távolabb eső helyeken zajlik, ezért az élőállatok közúton történő szál-
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lítása is nagyban hozzájárulhat a gyommagvak hosszútávú terjesztéséhez (Mohler, 2004). 
Hogan – Phillips (2011) szerint az ilyen transzportok alkalmával a gyommagvak diszperziója 
az állatok szállítójárműhöz történő rögzítése, illetve a lerakott ürülékük által, tehát epi- és 
endozoochor módon egyaránt végbe mehet. Ebben a helyzetben a magvak szétszóródása 
bekövetkezhet a szállítás során is, de leginkább a szállítmány rendeltetési helyén vagy a 
határon lévő mentesítő állomásokon figyelhető meg (Cousens, 2008).   

A legelőn tartott állatok esetében a rövidtávú magterjesztést elsősorban az állatállomány 
élőhely preferenciái határozzák meg (D’hondt és mtsai, 2012). Nagyobb térbeli léptékben 
pedig a legelők közötti szervezett mozgatások során, akár az út mentén terelve, akár hosz-
szabb távolságra szállítva, szóródhatnak szét a gyomnövények propagulumai (Manzano – 
Malo, 2006; Auffret és mtsai, 2012).  

Azok a gyomfajok, amelyek magvai sikerrel alkalmazkodtak az állatok kültakaróján tör-
ténő szállításhoz, nemcsak az élő juhokkal, hanem a nyers gyapjúban is több ezer kilométer-
re elkerülhetnek és a képződő textil hulladékkal könnyen szétterjeszthetők. Ilyen úton több 
száz gyomfajt hurcoltak be Angliába, nagyrészük azonban nem tudott tartósan megtelepedni 
(Salisbury, 1961). Így került be a 19. század végén Európába, elsőként Németország dél-
afrikai gyapjút feldolgozó iparvidékeire, az egyik agresszívan terjedő inváziós faj, a vesszős 
aggófű – Senecio inaequidens (Dancza, 2012) vagy a nálunk még kevésbé elterjedt, alacsony 
libatop – Chenopodium pumilio is, amely európai megtelepedését ausztráliai gyapjú beho-
zatalnak köszönheti (Lengyel, 2013).  Ugyancsak „gyapjú adventívként” hurcolták be a 20. 
század elején hazánkba például a homoktalajokon terjedő észak-amerikai eredetű átoktüskét 
– Cenchrus incertus is (vö. Pinke, 2005b). 

3.2.3.2. Termények, takarmányok és növényi eredetű nyersanyagok

Jóllehet a magtisztítás technikájának korszerűsödése és az intenzív herbicid használat 
a korábbiakhoz képest nagyban csökkentette a feldolgozásra vagy fogyasztásra szánt ter-
ményekben (gabonafélék, olajos magvak, hüvelyesek stb.) előforduló gyommagvak számát 
(Hodkinson – Thompson, 1997), a felmerülő magas költségek miatt azonban az idegenhonos 
gyomfajok magvainak teljes eltávolítása továbbra sem lehetséges (Benvenuti, 2007; Michael 
mtsai, 2010; Salisbury – Frick, 2010). Ezért a gyommagvak diszperziójának legfőbb forrását 
és kockázatát – valamennyi térbeli skálát beleértve – továbbra is a kultúrnövények magva-
inak/terméseinek gyommag fertőzöttsége jelenti (Mohler, 2004; Llewellyn – Allen, 2006). 
Ennek köszönhetően a gabona (termény) közé keveredett életképes gyommagvak a világ-
szerte zajló rendszeres termény- és vetőmagkereskedelem révén nagy távolságokra juthatnak 
el és megfelelő környezeti feltételek közé kerülve tartósan megtelepedhetnek (Mack, 1991; 
Tasrif és mtsai, 1991; Huelma és mtsai, 1996; Dekker, 2016). 

Mivel a gabonafélék globális kereskedelme évente több, mint 170 millió tonna (USDA, 
2020), ezért a gabonaimportőr országokba igen jelentős mennyiségű gyommagvat hurcolhat-
nak be, még olyan esetekben is, amikor az áruk szennyezettségi szintje nagyon alacsony. Egy 
Kanadából származó tavaszi búza szállítmánnyal végzett vizsgálatban Shimono – Konuma 
(2008) 10 kg gabona mintából összesen 42 gyomfaj 1723 db magját mutatta ki. Közülük 
legnagyobb számban (561 ill. 357 db/minta) a gyomosító kultúrnövényként megjelenő olaj-
repce (Brassica spp.) és takarmány árpa – Hordeum vulgare magvai szerepeltek. Emellett 
a héla zab – A. fatua és a szulákkeserűfű – F. convolvulus magjai is nagy számban (261 ill.  
110 db/minta) voltak jelen. Súlyos szennyezettségi szintet (> 40 db/10kg) értek még el a vad-
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repce – S. arvensis és a kerti seprűfű – K. scoparia propagulumai is. Conn (2012) Alaszkába 
importált gabona és fűmag vetőmagtételek gyomnövényfertőzöttségét vizsgálva összesen 95 
gyom és 36 egyéb gyomosító kultúrnövényfaj magját regisztrálta. A gabona vetőmag eseté-
ben 43 gyomfaj mellett 15 más idegen kultúrnövényfajjal való szennyezettséget, a fűmag-
minták esetében pedig 73 gyomtaxon és 17 egyéb idegen növényfaj jelenlétét állapította 
meg. Egy kilogramm általa vizsgált gabona vetőmagban átlagosan 3844 db, fűmagban pedig 
1250 db idegen mag fordult elő és a vett magminták mindössze 6, ill. 8%-a nem tartalmazott 
semmiféle szennyező magot. 

Kanadában, egy 2007–2015 között zajló kutatási program keretén belül Wilson és mtsai 
(2016) részletes vizsgálatot készítettek a tíz legfontosabb szemes termény importjának 
gyommag fertőzöttségéről. A több éven át gyűjtött jelentős számú (947 db) minta elemzését 
követően megállapították, hogy valamennyi vizsgált kultúrnövény szállítmányában előfor-
dultak idegen, szennyező magvak. Legalacsonyabb fajszámot (27 db) rizsben, legmagasab-
bat (267 db) pedig a kalászos gabonákban jegyezték fel. Emellett magas volt a gyomfajok 
száma a szója (164 db), egyéb hüvelyesek (160 db) és a kukorica (110 db) mintákban is. 
Ugyanakkor a szennyezőanyag mentes minták arányát tekintve a rizs és a szója érték el a leg-
magasabb százalékot (átlagban 45,5% ill. 42,9%). Ezt követte sorrendben a köles (21,7%), 
a kukorica (21,2%), a cirok (20,8%) és a napraforgó (19%). Legkisebb arányban a repce 
(7,6%) és a kalászos gabonák (1,8%) mintái mutatkoztak gyommentesnek. Ezek az ered-
mények tükrözik a nagyobb magvú fajok, mint pl. szója, kukorica könnyebb tisztíthatóságát 
szemben az apróbb magvakkal rendelkező fajokkal (kalászosok, repce). Mindemellett egyes 
növények (pl. szója, kalászos gabonák) mintáiban tapasztalható magas fajszámot illetően 
arra a következtetésre jutottak, hogy annak legfőbb oka az ökológiai gazdálkodásból szár-
mazó magtételek behozatalának növekedésével együtt járó magasabb gyommag-szennye-
zettség. A vizsgált növényekben előforduló leggyakoribb gyomfajokat a 7. táblázat mutatja 
be. Ebből látható, hogy a leggyakoribb (az összes minták 38%-ban jelenlévő) és mind a 
10 kultúrnövény esetében kimutatott, vagyis egyben a legelterjedtebb fajnak is, a fehér liba-
top – C. album mutatkozott. Szintén magas (> 25%) előfordulási gyakorisággal szerepelt 
még a szulákkeserűfű – F. convolvulus; a szőrös disznóparéj – A. retroflexus; a zöld muhar – 
S. viridis és a héla zab – A. fatua is. Emellett a közönséges kakaslábfű – E. crus-galli és lapu-
levelű keserűfű – P. lapathifolia jelentős fajnak bizonyult azzal, hogy diaspóráit valamennyi 
kultúrnövény magmintájában megtalálták.

Ezek az adatok jól szemléltetik a termény és a vetőmag kereskedelemben rejlő potenciális 
gyommagterjesztés kockázatát globális és regionális szinten egyaránt.

A veszélyes gyomfajok hosszútávú magdiszperziójának konkrét eseteit tárgyaló mun-
kákat áttekintve megállapítható, hogy számos, jelentős gazdasági kárral fenyegető gyomfaj 
esetében igazolták a propagulumaikkal szennyezett termények mozgatásának/szállításának 
elsődleges szerepét azok távolsági diszperziójában. Többek között, legterhesebb gyomnö-
vényünk, az ürömlevelű parlagfű – Ambrosia artemisiifolia is ilyen, fertőzött gabona szállít-
mányokkal került az Osztrák–Magyar Monarchia kikötői felől a múlt század 20-as éveiben 
hazánkba (vö. Pinke, 2005b). Egy másik jó példa, a nálunk is terjedőben lévő, karcsú köles-
nek – Panicum dichotomiflorum európai behurcolása, ami a múlt század második felében, 
eredeti származási helyéről, az Egyesült Államokból származó fertőzött kukorica és szója 
szállítmányokhoz köthető (vö. Magyar – Hoffmanné, 2012). 

Hasonló esetek említhetők meg a tengerentúlról is, pl. a selyemmályva (A. theophrasti) 
vonatkozásában, amely az USA kukoricatermesztő övezetéből származó fertőzött kukorica 
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szállítmányokkal jutott el Kanadába (LeBlanc – Doohan, 1992). A fenyércirok (S. halepense) 
esetében pedig azt igazolták, hogy Brazília déli területeire Argentínából exportált naprafor-
gó-, lucerna- és lenmag szállítmányokkal került behurcolásra (Kissmann, 1997). Úgyszintén 
Japánban is, ahol az Egyesült Államokból abraktakarmányként importált, gyommagvakkal 
szennyezett gabona-, illetve olajos- és hüvelyesmag szállítmányok, valamint a tejelő tehenek 
tömegtakarmányozására szolgáló széna behozatalának növekedése járult hozzá leginkább az 
idegenhonos gyomfajok elterjesztéséhez (Kurokawa, 2001).

A gabonaszállítmányok gyommagfertőzöttségének mértékét és a bennük előforduló 
gyommagvak fajösszetételét a származási/termesztési hely gazdálkodási gyakorlata, a ter-
mesztett növényfaj gyomnövényzetének abundancia és dominancia viszonyai mellett, a 
gabona kezelése, tárolása és szállítása során bekövetkező gyommagfertőződések is jelen-
tősen befolyásolhatják (Shimono – Konuma, 2008). Ilyen helyzet adódhat elő pl. a gabona-
tárolókban, a különböző gabonatételek összekeverésekor vagy a maradékok eltávolításának 
hiányából adódóan, valamint a transzportok során bekövetkező véletlenszerű kiömlések és a 
szállítójárművek közötti keresztszennyeződések alkalmával. Ezen túlmenően a gabonafélék 
végfelhasználási céljához kialakított tisztítási és feldolgozási módszerek is hatással lehetnek 
a gyommagok jelenlétére és azok életképességére is. Ebből adódóan az emberi fogyasztásra 
szánt őrölt vagy zúzott szemek jóval alacsonyabb kockázatot jelentenek a gyomnövények új 
környezetbe juttatásának szempontjából, mint azok a gabonaszállítmányok, amelyek, mint 
állati takarmány, csak minimális mértékben vagy egyáltalán nem kerülnek feldolgozásra 
(Wilson és mtsai, 2016).

A növénytermesztési gyakorlatban a különböző termények/növényi magvak mozgatá-
sával kapcsolatban további, elsősorban lokális vagy regionális magdiszperziós alternatívát 
biztosító terjedési lehetőségek is szerepet játszhatnak. Ilyen lehet például a magvak betaka-
rításakor alkalmazott anyagmozgató/szállító járművek (pl. traktorvontatású pótkocsi, bille-
nőszekrényes-tehergépkocsis szerelvény stb.) munkájához kapcsolódó akaratlan magterjesz-
tés. Ezeknek a gépjárműveknek a rakterén elhelyezett termény gyakran fedetlenül marad, 
így miközben azok a tábláról a feldolgozó üzembe szállítják a „kombájn-tiszta” gabonát, 
a menetszél légáramlata a közéjük keveredett gyommagokat – viszonylag kis méretüknél 
fogva – könnyedén lefújhatja. A talajra hullott magvak pedig nagyban hozzájárulhatnak az 
egyes taxonoknak a szállítási útvonalak mentén való gyors terjedéséhez (Christoffoleti és 
mtsai, 2007). 

Sokoldalú felhasználásából adódóan, a kalászos gabonák szalmája is jelentős forrása 
lehet a szállításhoz kapcsolódó akaratlan gyommagterjesztésnek. A szalmát, a különféle 
áruk szállításánál már korábban is általános „csomagoló” és „bélés” anyagként használták, 
ezért a nagy tengeri utazások megindulásától kezdve jelentős szerepet játszott a növényfajok 
interkontinentális diszperziójában (vö. Baker, 1974). Később, a vasútvonalak kiépítésével, a 
vagonokban történő állatszállításkor a gabonafélék szalmáját alomanyagként is használták, 
ami szintén sok gyomnövény terjedését segítette (Pinke, 2005b). Emellett, a gyomos gabo-
natábláról származó szalma mulcsként vagy takaróanyagként való alkalmazása különösen az 
ökológiai gazdálkodású területeken alkalmazva idézhet elő fokozott gyomosodási problémá-
kat (Bond és mtsai, 2003).

A bálázott szalma és szálastakarmányok (pl. lucernaszéna, réti széna stb.) üzemen belüli 
mozgatása vagy távolabbi gazdaságokba történő szállítása szintén tömeges magdiszperziót 
eredményezhet (Mack, 1991). Conn és mtsai (2010) vizsgálatában különféle szalma és széna 
mintákból kirostált magvakból összesen 49 növényfajt azonosítottak. A mintákban található 
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életképes magvak száma tág határok között (0–6205 db mag/kg) változott, átlagban 600 db 
mag/kg-ot ért el. Az egy bálában előforduló fajok száma 0–12 között alakult, ami átlagosan 
4 fajt jelentett bálánként. Angliában Smith és mtsai (1996) egy hagyományos rétgazdálko-
dást folytató gazdaságban felbálázott 21 kg tömegű széna potenciális magtartalmát több, 
mint 436 ezerre becsülték, ugyanakkor Edwards – Younger (2006) ehhez hozzáteszik, hogy a 
csírázóképes diaspórák száma ennél valójában nagyságrenddel alacsonyabb lehet.

7. táblázat: Importált szemesterményekben előforduló leggyakoribb szennyező fajok  
(Wilson és mtsai, 2016 nyomán) 

Table 7: The most frequently reported contaminant species in imported grain crops  
(adapted from Wilson et al., 2016)

Szennyező faj

Előfordulási 
gyakoriság a 
mintákban

[%]

A szennyezett 
kultúrnövények 

száma
[db]

Fehér libatop – Chenodopium album 38 10

Szulákkeserűfű – Fallopia convolvulus 32 9

Szőrös disznóparéj – Amaranthus retroflexus 30 9

Zöld muhar – Setaria viridis 28 9

Héla zab – Avena fatua 25 9

Őszi búza – Triticum aestivum 24 9

Kerti seprőfű – Kochia scoparia 23 9

Mezei tarsóka – Thlaspi arvense 21 8

Olajrepce – Brassica napus subsp. napus 20 8

Közönséges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli 19 10

Vadrepce – Sinapis arvensis 15 8

Fakó muhar – Setaria pumila 13 9

Fedél rozsnok – Bromus tectorum 13 4

Takarmány árpa – Hordeum vulgare 12 7

Parlagi sebforrasztófű – Descurainia sophia 11 6

Közönséges napraforgó – Helianthus annuus 11 8

Lapulevelű keserűfű – Persicaria lapathifolia 10 10

Mezei acat – Cirsium arvense 9 5

Abrakzab – Avena sativa 8 8

Már évtizedek óta ismert, hogy más szemestakarmányok is, mint pl. a díszmadáreleség-
ként forgalmazott gabona magvak/magkeverékek szintén gyakori forrásai lehetnek gyom-
magvak ember általi akaratlan diszperziójának (Hanson – Mason, 1985). A közelmúltban, 
az USA-ban Oseland és mtsai (2020) 98 kereskedelmi forgalomban kapható madáreleség 
keverékek gyommagtartalmát vizsgálva összesen 29 gyomfajt azonosítottak. Ezek közül leg-
nagyobb gyakorisággal (96%) és legnagyobb számban (átlagban: 384 db/kg) a különböző 
disznóparéj fajok – Amaranthus spp. magvai szerepeltek a mintákban. Ezt követték sorrend-
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ben az egyszikű fajok, mint pl. a muhar félék – Setaria spp., a pirók ujjasmuhar – Digitaria 
sanguinalis és a közönséges kakaslábfű – E. crus-galli, amelyek szemtermései a minták 76%-
ban előfordultak. Szintén gyakori volt az ürömlevelű parlagfű – A. artemisiifolia előfordu-
lása, a fajt a vizsgált madáreleség keverékek 43%-ában megtalálták. Mintánkénti magmeny-
nyisége helyenként magasnak (296 db/kg) mutatkozott, hasonlóan Vitalos – Karrer (2008) 
kísérleti eredményeihez, akik Ausztriában, különböző kisállatkereskedésekből származó 
madáreleségek vizsgálata során vett minták 37%-ban megtalálták a parlagfüvet, fertőzött-
ségének mértéke pedig egyes mintákban elérte az 531 db-ot kg-ként. Azt is megállapították, 
hogy a madáreleség keverékek faji összetétele és a benne előforduló gyomok fajspektruma 
között szoros összefüggés mutatható ki. Amennyiben a madáreleség napraforgót is tartalmaz, 
akkor nő az ürömlevelű parlagfű szennyezettsége (Chauvel és mtsai, 2004), ha az összetevői 
között köles, szemes cirok és kukorica szerepel, akkor pedig növekszik benne a disznóparéj 
fajok és az egyszikű gyomok mennyisége (Wilson és mtsai, 2016; Oseland és mtsai, 2020).  

3.2.3.3. Kertészeti növényanyagok és más növényi melléktermékek

A termesztett, különösen kertészeti növények esetében gyakran előfordul, hogy átülte-
tésük során a gyomnövények különféle propagulumait szennyező anyagként diszpergálják. 
A kertészeti állományok mozgatásához/szállításához kapcsolódó magterjesztésben résztve-
vő gyomok szaporítóképletei rendszerint a kertészetekben, faiskolákban, csemetekertekben 
használt termesztőközegből (különböző komponensű földkeverékek) vagy a konténerben/
cserépben felnövő, magot érlelő és azokat szétszóró egyedektől származnak (Hodkinson – 
Thompson, 1997). A különféle földlabdás vagy konténeres kertészeti növényanyagokkal (pl. 
évelő dísznövények, díszcserjék, gyümölcsfák, szőlőoltványok stb.) együtt mozgatott gyom-
magvak azután a beültetés/kiültetés helyén könnyen megtelepedhetnek (Prach és mtsai, 1995; 
Zimdahl, 2007). Hodkinson – Thompson (1997) vizsgálatai szerint az ilyen fajok jellemzően 
az apró magvú, perzisztens magbankot képező, gyors növekedésű gyomok közül kerülnek ki, 
mint pl. a borzas kakukktorma – Cardamine hirsuta, a mirigyes füzike – Epilobium ciliatum; 
az egynyári perje – P. annua; a békaszittyó – Juncus effusus; a  szelíd csorbóka – S. oleraceus; 
a közönséges tyúkhúr – S. media vagy a közönséges aggófű – Senecio vulgaris stb., amelyek 
jól alkalmazkodnak a kertészeti környezethez (termékeny talajok, gyakori bolygatás stb.). 

Egy hazai tanulmányban Both – Ughy (2005) megállapította, hogy a dísznövénytermesz-
tés speciális helyzetéből adódóan a gyomok növényanyaggal való terjedésével a díszfaiskola 
területén belül és kívül egyaránt számolni kell. A legfőbb gyomproblémát nálunk a közönsé-
ges kakaslábfű – E. crus-galli, a közönséges tyúkhúr – S. media; a veronika fajok – Veronica 
spp.; az árvacsalán fajok – Lamium spp. és a pásztortáska – C. bursa-pastoris mellett a szűk 
herbicidválaszéknak köszönhetően kiszelektálódott és gyorsan uralkodóvá váló gyomfajok, 
mint pl. kakukktorma – Cardamine spp., illetve madársóska – Oxalis spp. magvainak tovább-
vitele jelenti. Az edényes növények szabadföldi kiültetésével a díszfaiskola területén belül is 
növekedhet a velük fertőzött területek nagysága, ugyanakkor az értékesített dísznövények-
kel együtt (konténerben, földlabdában) a parkokba, magánkertekbe stb. is könnyen kijut-
hatnak diaspóráik. Emellett külföldről is rendszeresen érkeznek konténerben előnevelt vagy 
földlabdás növények a kertészet konténer telepére, arra a helyre, ahol a növények nevelése 
elkezdődik. Ezek termesztő közegében, számos, akár nálunk nem ismert gyomfajok magvai 
is előfordulhatnak, amelyek a kultúrnövények zavartalan fejlődéséhez biztosított optimális 
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környezeti feltételek mellett könnyen megtelepedhetnek és további fertőzések gócpontjaivá 
válhatnak. 

Az inváziós gyomfajok alaszkai terjedésének útvonalait kutatva, Conn és mtsai (2008) 
importból származó, konténerben termesztett dísznövények talajának gyommagfertőzöttsé-
gét vizsgálták. A begyűjtött talajmintákból összesen 54 fajt azonosítottak, a lágyszárú fajok 
talajának gyomdenzitását pedig jóval alacsonyabbnak (< 2 db csíranövény/l talaj) találták, 
mint a földlabdában nevelt fásszárúakét (20 db csíranövény/l talaj). Azt is megállapították, 
hogy a gyommagfertőzöttség mértéke szorosan összefüggött a termesztő közeg típusával. 
Virágföldben lényegesen kevesebb (1,2 db /liter) gyommag fordult elő, mint ásványi talajban 
(20 db/mag/liter). 

A kertészeti növényekkel történő gyommagdiszperzió szempontjából hasonlóan nagy 
kockázatot jelenthet az új gyümölcsösök telepítése is, amely jelentős mennyiségű konténe-
res, illetve földlabdás gyümölcsfa csemete szállítását és beültetését igényli; csakúgy, mint a 
konténeres szőlő- és gyümölcsoltványok esetében, akár azok telepítéséről vagy pótlásáról 
legyen szó (Christoffoleti és mtsai, 2007). 

Mindemellett vannak olyan szántóföldön termesztett növények is, mint pl. a rizs, ahol 
egyes palánták esetében azt is megfigyelték, hogy a gyommagvak szennyezőanyagként törté-
nő terjesztését maga a palántázandó növény végzi el azáltal, hogy gyökérzetével körbeveszi 
és megtartja, átültetéskor pedig magával szállítva terjeszti azok diaspóráit (Rao – Moody, 
1988). 

A talaj termékenységének javítására vagy talajtakarásra mezőgazdasági és kertésze-
ti környezetben, sőt a házikertekben is felhasználhatnak olyan egyéb, gyommagvakkal 
szennyezett növényi maradványokat és melléktermékeket, amelyek szintén elősegíthetik a 
gyomdiaspórák további terjedését. Ilyenek lehetnek pl. a házikertekből és lakossági hulla-
déklerakó helyekről származó zöld növényi hulladékokból készülő kommunális komposzt, a 
különféle szerves mulcs anyagok, a gabonafélék betakarítási hulladéka, valamint a különféle 
fűnyesedékek (Lopez-Real, 1990; Norsworthy és mtsai, 2012). 

Hasonló a helyzet a kertészeti árudákból (Hodkinson – Thompson, 1997), illetve zöld-
ségfeldolgozó üzemből kidobott növényi anyagok/hulladékok esetében is, amelyek ugyan-
úgy tartalmazhatnak gyomnövényeket, illetve azok életképes szaporítóképleteit is. Mivel 
ezeket leginkább szarvasmarhákkal etetik fel vagy szerves talajjavító anyagként kiszórják a 
szántókra, ezért adott esetben a gyommagvak akaratlan terjesztésében is szerepet játszhatnak 
(Christoffoleti és mtsai, 2007). 

Végezetül fontos megjegyezni, hogy a nem komposztált növényi anyagok még nagyobb 
kockázatot jelentenek a gyomnövények behurcolására és szétterjesztésére, ezért a szakszerű-
en végrehajtott komposztálás nélkülözhetetlen eleme a növényi anyagok újrahasznosításának 
és a gyommagterjesztés megakadályozásának egyaránt (Bond és mtsai, 2003; Dyer és mtsai, 
2017). 

3.2.3.4. Termőtalaj  

Régóta ismert, hogy a talaj igen jelentős mennyiségű életképes propagulumot tartalmaz, 
így annak bármilyen módon történő szétszóródása a benne lévő magvak, termések és vege-
tatív szaporító képletek szétterjedésével jár együtt (Hodkinson – Thompson, 1997). Számos 
gyomfajnak, különösen azoknak, amelyek nem rendelkeznek speciális terjesztést segítő 
mechanizmussal, a sikeres terjedésükhöz nem csupán terjesztő vektorra (pl. ember, állat) van 
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szüksége. Sok esetben még ezt megelőzően, egy terjedést elősegítő (diszpergáló) közegre is, 
amelynek jelenlétével lehetővé válik számukra, hogy magvaik „elérjék” a terjesztő vektort, 
ami magával szállítja és szétterjeszti szaporító képleteiket. Mivel a természetben ez a közeg 
legfőképpen a nedves talaj (sár), ebből adódóan a talaj szerepe a biotikus magterjesztésben 
kiemelkedően fontosnak tekinthető. A talaj közvetett gyommagterjesztő hatásairól jelen köz-
leményünk előző fejezeteiben (lásd 3.2.1 és 3.2.2), illetve tanulmányunk korábbi részében (vö. 
Magyar, 2019b) már részletesen beszámoltunk, ezért ehelyütt, elsősorban a talaj közvetlen 
mozgatásának, illetve szállításának gyommagterjesztésre gyakorolt hatásaival foglalkozunk. 

A termőföld tömeges mozgatása már a régebbi korokban is jellemző foglalatosság volt. 
Jóllehet, akkoriban még nagyrészt az áruk tengeri szállításával állt összefüggésben és a ter-
mőföld nem mint kereskedelmi árucikk, hanem mint pl. a hajók ballasztanyaga (a rakomány 
nélküli járatok optimális merülési szintjének eléréséhez használt nehezék) járt be hosszú uta-
kat és jutott el jelentős távolságokra (Dekker, 2016). Ezzel nagyban hozzájárult jó néhány 
gyomfajnak, mint pl. a parlagi madársóska – Oxalis dillenii más kontinensekre történő behur-
colásához (Pinke, 2005b).

A termőtalaj véletlenszerű szállítása mellett, a talaj ma már értékes kereskedelmi ter-
mék is, amelyet sok országban és széles körben transzportálnak. Mindazonáltal a termőföld 
kereskedelemmel összefüggő gyommagterjesztés lehetősége is már régóta ismert (Clement 
– Foster, 1994). Hooke (1994) becslése szerint, az ember különböző felhasználási céllal, 
évente igen jelentős mennyiségű, minegy 30–35 gigatonna termőföldet és követ mozgat meg 
világszerte, ami jól mutatja a gyomdiaspórák talajszállításokhoz kapcsolódó szétterjeszté-
sének nagyfokú kockázatát. A talaj legfelsőbb rétegéből kitermelésre kerülő termőföldet 
kertépítéshez, füvesítéshez, parkosításhoz és egyéb igényesebb területek feltöltésére hasz-
nálva helyezik el. Szintén jelentős volument képviselnek a bontásból vagy építkezésekből, 
illetve egyéb földmunkákból származó, nagyrészt föld és kövek alkotta építési hulladékok 
transzportjai. Ezen hulladék földek újrahasznosításából és osztályozásából keletkezik az ún. 
„töltőföld”, amelyet rendszerint különféle területfeltöltésekhez (pl. gátak, töltések, árkok, 
autópályák stb.) szállítanak. Eltérő származási helyükből (termőhely) adódóan, az egyes 
termőtalajokban előforduló gyommagvak faji összetételében lehetnek ugyan különbségek, 
azonban az eddigi vizsgálatok eredményei szerint elsősorban a szántóföldi gyomflórára jel-
lemző, aprómagvú és perzisztens magbankot képező egyéves fajok propagulumai alkotják 
(Dickie és mtsai, 1988; Hodkinson – Thompson, 1997). Ezért a termő- és töltőföld fuvaro-
zása jelentős mértékben hozzájárulhat a gyomnövények diaspóráinak nagy területen történő 
szétterjedéséhez (Zimdahl, 2007; Buttenschøn és mtsai, 2010; Dekker, 2016). 

Főleg kertépítések során gyakori, de faiskolákban is előfordulhat, hogy a munkagéppel 
kitermelt vagy a szabadföldi termesztés során a földlabdázással kivitt talaj pótlása közvet-
lenül a szántóföldről történik, ami nagyban elősegíti a nehezen irtható gyomnövények, mint 
pl. az ürömlevelű parlagfű – A. artemisiifolia, a selyemmályva – A. theophrasti, a varjúmák 
– Hibiscus trionum és a csattanó maszlag – Datura stramonium stb. behurcolását kertekbe, 
parkokba vagy akár a díszfaiskolák területére is (Both – Ughy, 2005). 

A közelmúltban, az USA-ban Dyer és mtsai (2017) dél-karolinai kertészeti áruházakban 
forgalmazott leggyakoribb és legolcsóbb zsákos kiszerelésű termőföldek életképes gyommag-
tartalmát vizsgálták. Hároméves kísérleteik során megállapították, hogy a vizsgált 19 külön-
böző zsákos termő- és virágtalaj termék – összetételétől függően (homok, agyag, helyi ter-
mőföld, kéregmulcs, hamu, tőzeges moha, humusz, trágya stb.) – jelentős mértékű gyommag 
szennyezettséget mutatott. Ennek elsődleges oka, hogy az egyes talajtermékek alkotórésze-
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ikből adódóan nagy valószínűséggel, még jó minőségű komposztálással sem mentesíthetők 
a gyommagvaktól. Ugyanakkor az is előfordulhat, hogy a különféle alkotórészek kezdetben 
még gyommentesek és a termék előállítási folyamata során szennyeződnek gyommagvakkal, 
majd így vállnak aztán gyommagterjesztővé. Például olyan kültéri gyűjtő- és keverőhelye-
ken, ahol ömlesztve sokáig halomban állnak és széllel terjedő fajok diaspóráival könnyen 
megfertőződhetnek. Vizsgálataikban 20 növénycsaládból összesen 80 gyomnövényfajt azo-
nosítottak (8. táblázat), amelyek jelentős ökológiai és gazdasági problémákat okoznak azál-
tal, hogy gyorsan behatolhatnak és szétterjedhetnek olyan területekre (pl. közeli vadvédelmi 
területek, mezőgazdasági táblák stb.), ahol korábban nem fordultak elő. Mindez a kertészeti 
áruházak jelentős, éves szinten ezer m3-t is meghaladó szennyezett talaj forgalmát figyelem-
be véve, igen komoly potenciális humán magdiszperziós forrás lehet helyi vagy regionális 
szinten egyaránt. Véleményük szerint, ezért a már jól ismert humán gyommagdiszperziós 
mechanizmusok mellett, a jövőben az eddigieknél is nagyobb gondot kell fordítani a zsákos 
„talajtermékek” (termőföldek, kerti virágföldek stb.) kereskedelmi célú előállításából és for-
galmazásából származó gyommagterjesztésekre.

8. táblázat: Kereskedelmi forgalomban lévő, zsákos kiszerelésű termőtalajokban előforduló 
jelentősebb gyomfajok (Dyer és mtsai, 2017 nyomán) 

Table 8: Major weed species in commercial bagged soils (adapted from Dyer et al., 2017)

Faj

Szőrös disznóparéj – Amaranthus retroflexus Lapulevelű keserűfű – Persicaria lapathifolia

Ürömlevelű parlagfű – Ambrosia artemisiifolia Baracklevelű keserűfű – Persicaria maculosa

Kanadai betyárkóró – Conyza canadensis Csillagpázsit – Cynodon dactylon

Mezei tarsóka – Thlaspi arvense Egynyári perje – Poa annua

Fehér libatop – Chenopodium album Aszályfű – Eleusine indica

Apró szulák – Convolvulus arvensis Zöld muhar – Setaria viridis

Fehér here – Trifolium repens Karcsú köles – Panicum dichotomiflorum

Orvosi somkóró – Melilotus officinalis Közönséges kakaslábfű – Echinochloa crus-galli

Bársonyos árvacsalán – Lamium amplexicaule Fenyércirok – Sorghum halepense

Ragadós galaj – Galium aparine Pirók ujjasmuhar – Digitaria sanguinalis

Fekete csucsor – Solanum nigrum Felálló madársóska – Oxalis stricta

Az Egyesült Királyságban, egyes kereskedelmi forgalomban lévő termőföldek a cukor-
répa talajából származnak, amelyet a betakarítás során a répatestre tapadt föld eltávolításá-
val nyernek vissza. Mivel a répa rizománia betegségét okozó nekrotikus sárgaerűség vírus 
(BNYVV) szétterjedésének megakadályozására irányuló szigorú rendelkezések miatt a répa-
mosásból származó talajt nem lehet mezőgazdasági területeken elhelyezni, ezért azt új élő-
helyekre kell eljuttatni. Ez felveti a cukorrépában domináns libatop fajok – Chenopodium 
spp. fokozott terjedésének veszélyét más, magvaival még kevésbé fertőzött területekre is 
(Hodkinson – Thompson, 1997).
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Összegzés és konklúziók

Az előzőekben részletesen áttekintettük a maggal szaporodó gyomnövények életciklusá-
nak egyik legkritikusabb szakaszát, propagulumaik térbeli terjedését. Sorra vettük az egyes 
terjedési módokat, az önterjesztéstől az abiotikus vektorok (szél, víz) segítségével végzett 
magdiszeperzión át egészen a biotikus vektorok (állatok, ember) közreműködésével törté-
nő gyommagterjesztésig. Kiemelten foglalkoztunk az antropogén magdiszperzió különböző 
típusaival, különös tekintettel azok agrofitocönózisokban játszott szerepére.

A fentieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a gyomnövények magvainak terjedése, 
sok esetben összetett módon és igen változatos formában valósulhat meg. A fajok egy része 
evolúciója során adaptív stratégiákat fejlesztett ki, amelyek lehetővé teszik számukra, hogy 
egy adott terjedési módra specializálódjanak. Mások viszont nem rendelkeznek semmilyen 
önálló diszperziós mechanizmussal (barochor fajok), ezért támaszkodniuk kell az ember sok-
féle formában megvalósuló szándékos vagy véletlen terjesztő tevékenységére. Ugyanakkor 
vannak olyan gyomfajok is, amelyek a különböző stratégiák kombinációját kihasználva ter-
jednek szét. A fontosabb szántóföldi gyomfajok terjedési stratégiáit a 9. táblázatban foglal-
tuk össze.

Mindazonáltal az ember tekinthető messze leghatékonyabb magterjesztőnek, aki gyor-
sabban mozgatja a magvakat, mint bármely más magdiszpergálási módszer és évezredek 
óta hatékonyan közreműködik a magok térbeli és időbeli eloszlásában. Ez különösképpen 
érvényes a mezőgazdasági környezetre, ahol elsődleges funkciója az ember akaratlan mag-
terjesztésének van. Az agroökoszisztémákban leginkább a betakarító gépek szerepe jelentős, 
mivel túlnyomórészt ezek biztosíthatják a gyomdiaspórák hosszútávú terjedését. 

Ezzel szemben a talajművelés jelentősége elsősorban a gyommagvak vertikális eloszlá-
sának szabályozásában nyilvánul meg. A növénytermesztéshez kapcsolódó gyommag-
diszperzióban fontos lehet még a szervestrágyázás és a tisztítatlan vetőmag szerepe is, egyéb 
vonatkozásokban pedig az állatok közreműködése, valamint a szél és a víz munkája sem 
elhanyagolható tényező.

9. táblázat: Néhány fontosabb szántóföldi gyomfaj terjedési statégiája (Benvenuti, 2007 nyomán) 
Table 9: Dispersal strategy of some important arable weed species (adapted from Benvenuti, 2007)

Faj Terjedési stratégia* Hivatkozás

Abutilon theophrasti Barochoria / Endozoochoria menalleD és mtsai (2000)

Alopecurus myosuroides Epizoochoria fischer és mtsai (1996)

Amaranthus hybridus Barochoria viBrans (1999)

Anagallis arvensis Barochoria viBrans (1999)

Asclepias syriaca Anemochoria BhoWmik 1978)

Bidens tripartita Hydrochoria mitich (1994)

Chenopodium spp. Barochoria viBrans (1999)

Convolvulus arvensis Barochoria / Endozoochoria Proctor (1968)

Conyza canadensis Anemochoria mitich (1994)

Datura stramonium Barochoria / Myrmekochoria Benvenuti (2007)
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Faj Terjedési stratégia* Hivatkozás

Daucus carota Epizoochoria taylor (1999)

Eleusine indica Barochoria viBrans (1999)

Erodium cicutarum Autochoria mensinG – Byrne (1998)

Galinsoga parviflora Barochoria /
Epizoochoria viBrans (1999)

Galium aparine Epizoochoria taylor (1999)

Linaria vulgaris Hydrochoria naDeau – kinG (1991)

Lythrum salicaria Hydrochoria kliPs – Peñalosa (2003)

Orobanche spp. Barochoria / Endozoochoria JacoBson és mtsai (1987)

Oxalis spp. Autochoria BerG (2000)

Papaver rhoeas. Barochoria holm és mtsai (1977)

Phragmites australis Hydrochoria / Barochoria Benvenuti (2007)

Poa annua Barochoria viBrans (1999)

Polygonum aviculare Barochoria / Endozoochoria holm és mtsai (1977)

Polygonum persicaria Barochoria / Hydrochoria staniforth – cavers (1976)

Portulaca oleracea Myrmekochoria li viGni – melati (1999)

Ranunculus arvensis Epizoochoria holm és mtsai (1977)

Raphanus raphanistrum Barochoria viBrans (1999)

Rumex spp. Epizoochoria cavers – harPer (1967)

Setaria viridis Epizoochoria holm és mtsai (1977)

Sinapis arvensis Barochoria lilJeGren és mtsai (2000)

Solanum nigrum Endozoochoria Barnea és mtsai (1990)

Veronica persica Barochoria / Hydrochoria nakanishi (2002)

Vicia sativa Autochoria Garrison és msai (2000)

Viola spp. Myrmekochoria GorB – GorB (1999)

Xanthium spp. Epizoochoria hockinG – liDDle (1986)

[*Megjegyzés: az egyes terjedési stratégiák magyarázatát lásd Magyar (2019a) közleményében]

A globális áruforgalom további növekedése miatt, a jövőt illetően számolni kell a külön-
féle növényi termékek (szemestermények, vetőmagvak, kertészeti növényanyagok stb.), 
illetve az élőállatok lokális vagy regionális transzportjához kapcsolódó magdiszperziók gya-
koriságának növekedésével, ezért azok kockázatának csökkentésére, illetve megelőzésére 
fokozottan ügyelni kell.

Mindent egybevetve, az egyes gyommagdiszperziós mechanizmusok további részletes 
tanulmányozása, kiegészülve a növényi inváziók megelőzési lehetőségeinek feltárásával 
hatékony agronómiai eszközként szolgálhat a növénytermesztési gyakorlat számára a külön-
féle gyomnövénytársulások racionális és hosszú távú szabályozásában.

A 9. táblázat folytatása
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KONFERENCIÁK

XXX. Növényvédelmi Fórum

Keszthely,  2020. január 15–17.

A Keszthelyen megrendezésre került XXX. Növényvédelmi Fórum három napos ren-
dezvénye ez alkalommal is kiváló lehetőséget biztosított a növényvédelem, növényorvoslás 
területén tevékenykedő szakemberek, oktatók és kutatók találkozására és eszmecseréjére. 
A népes rendezvényt több mint 300 vendég látogatta meg.

A prekonferencia során a Nufarm Hungária Kft. szervezésében elméleti és gyakorlati 
oldalról is bemutatásra kerültek a gyakorlati növényvédelmet érintő jelentősebb kihívások. 
A szerdai napon megjelent mintegy 250 vendéget Salamon György, a Nufarm Hungária 
Kft. ügyvezető igazgatója és Dr. Takács András Péter a PE GK Növényvédelmi Intézet 
igazgatója köszöntötte. Ezt követően került sor a szakmai programra, amelynek keretében  
Gaál Orsolya „50 év a növényvédelemben”, Benécsné Dr. Bárdi Gabriella „Fenoxiherbicidek 
a XXI. században”, Farkas István „Repcekártevők – inszekticidrezisztencia”, Ughy Péter 
„Keresztes gyomnövények a repcében” Dr. Tóth Ágoston „Az adjuvánsok szerepe és jelen-
tősége a növényvédelemben”, Karina von Detten „Politics vs. Science – The future of 
plant protection in Europe (Politika vagy tudomány - a növényvédelem jövője az Európai 
Unióban)”, Dr. Baranyai Marietta „Gombatoxinok jelentősége az élelmiszerekben”,  
és Both Gyula „A víz jelentősége a permetezéstechnikában” érdekfeszítő előadásait hallgat-
hatták meg a résztvevők.

A szerdai délután folyamán „Egy életút a herbológia szolgálatában – Dr. Béres Imre 
80 éves” c. előadásával Dr. Nádasyné Dr. habil. Ihárosi Erzsébet köszöntötte a 80 éves  
Dr. Béres Imre professzor urat. Ezt követően Dr. Keresztes Balázs „In memoriam  
Szabolcs János” és Dr. Marczali Zsolt „In memoriam Nádasy Miklós” előadásai hangzottak 
el, amelyben meghatóan emlékeztek meg elhunyt kollégáinkról.

A csütörtöki napon Dr. Vonderviszt Ferenc rektorhelyettes úr köszöntőjét követően került 
sor az aktuális növényvédelmi kutatásokat bemutató plenáris előadásokra. 

A délelőtt során Dr. Pinke Gyula „A pipacs és búzavirág kultúrtörténeti vonatkozásai”, 
Dr. Kovács Melinda „Az emberek mikotoxin expozíciójának becslése hazai adatok alapján”, 
Dr. Balázs Ervin „Új utakon a vírusok elleni védekezés” és Dr. Vig Károly „A múzeumi 
gyűjteményekről – a növényvédős szemével” előadásait hallgathatták meg az érdeklődők.

A plenáris előadásokat követő csütörtök délutáni program során a Növénykórtan, a 
Növényvédelmi állattan, a Herbológia és növényvédelmi technológia, a Toxikológia – 
Kémiai szennyezők hatásai szekciók valamint a Poszterek bemutatója kapott helyet.

A rendezvény színvonalát emelte Dr. Pintér Csaba művészi értékű szakmai fotókiállítása, 
amelyen több nemzetközi díjat elnyert felvétel is látható volt. A konferencia programjához 
kapcsolódóan a szekcióüléseket követően került sor az MTA Növényvédelmi Tudományos 
Bizottságának kihelyezett ülésére. Az esti program részeként a Balatoni Múzeum adott helyet 
a szakember találkozónak, ahol a résztvevők a patinás intézmény kiállításában is gyönyör-
ködhettek.
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A Növényvédelmi Fórum programjába illesztve – a pénteki nap reggelén – a Georgikon 
Alapítvány kezdeményezésére, a Pannon Egyetem Georgikon Kar főépületének udvarában 
található szoborparkban került sor Dr. Sáringer Gyula akadémikus mellszobrának az ava-
tására. A megjelenteket Dr. Polgár J. Péter a Georgikon Kar dékánja köszöntötte. Sáringer 
professzor úr életútjáról, mint pályatárs entomológus és barát, Dr. Tóth Miklós akadémikus 
emlékezett meg. A tanítványok nevében Dr. Vig Károly mondott szívhez szóló beszédet, 
majd Keszthely és Nagybajom polgármesterei emlékeztek meg városuk megbecsült díszpol-
gáráról. Ezt követően került sor a szobor leleplezésére testvérei, fia és unokája társaságában. 
A szobor állításához szükséges támogatást Dr. Pálmai Ottó kuratóriumi elnök kezdeménye-
zésére az Agrárminisztérium, a Növényorvosi Kamara és megyei szervezetei, számos cég, 
társadalmi szervezet és magánszemély biztosította.

A konferencia zárásaként pénteken a fórum keretében hagyományosan a növény-
védelmi szakigazgatás vezetői: Gábriel Géza főosztályvezető helyettes tájékoztatott az új 
növényegészségügyi rendszerről, majd Jordán László igazgató „Zárlati károsítók megje-
lenése és elterjedése Magyarországon – aktuális helyzetkép és tennivalók” címmel tartott 
előadást. Hagyományosan zárásként Dr. Tarcali Gábor a Kamara elnöke osztotta meg gon-
dolatait „20 éves a Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara” c előadásában.

Takács András

66. Növényvédelmi Tudományos Napok

Budapest, 2020. február 18–19.

A tudományos konferenciát megelőzte a Magyar Növényvédelmi Társaság 14. közgyűlé-
se az MTA nagytermében. Az elnökség éves beszámolóját (2019. év munkáinak és költségei-
nek a megvitatását) az idei, 2020. év munkatervének és költségvetési tervének a megvitatása 
és elfogadása követte nyílt szavazással. Az ülés az aktuális, felvetődő kérdések megvitatá-
sával zárult.

A Magyar Tudományos Akadémián hatvanhatodik alkalommal találkoztak a növényvéde-
lemben dolgozó szakemberek az évente megrendezésre kerülő Növényvédelmi Tudományos 
Napokon.

A rendező szervek, az MTA Agrártudományok Osztályának Növényvédelmi Tudományos 
Bizottsága, az MTA ATK Növényvédelmi Intézete, a Magyar Növényvédelmi Társaság, 
valamint az AM Élelmiszerlánc-felügyeleti Főosztálya vezetőinek jelenlétében Dr Tóbiás 
István, a Magyar Növényvédelmi Társaság elnöke köszöntötte a plenáris ülés résztvevőit.

A plenáris ülés szakmai előadását ebben az évben Gáborjányi Richárd professzor emeri-
tus tartotta „Száznegyven év a növényvédelem szolgálatában” címmel.

Előadásában beszámolt az emberiség történetében az ókortól pusztító, éhínséget előidé-
ző járványos betegségekről. Hazánkban az 1875-ben jelentkező Phylloxera vasatrix a hazai 
szőlő ültetvények teljes pusztulását okozta. Herman Ottó javaslatára alakult meg 1880-ban az 
Országos Filoxéra Kísérleti Állomás, valamint a Magyar Királyi Rovartani Állomás, 1917-
ben a Magyar Királyi Mezőgazdasági Növénytani és Szőlészeti Intézet. 1932-ben hozták 
létre a Magyar Királyi Növényvédelmi Kutató Intézetet.
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Konferenciák 65

Előadásában megemlékezett a tiszteletre méltó elődeinkről, többek között Istvánfy 
Gyuláról, Schilberszky Károlyról, Frivaldszky Jánosról, Jablonowsky Józsefről, Horváth 
Gézáról, Husz Béláról, Szelényi Gusztávról, Manninger Gusztáv Adolfról.

Előadását egy szubjektív összefoglalóval fejezte be, amit áthat a kincstári optimizmus:
 − A Növényvédelmi Kutató Intézet közel másfél évszázad óta a hazai alap- és alkalma-

zott kutatások meghatározó intézménye volt és marad is.
 − Kiemelkedő tanító mesterei és azok méltó tanítványai megőrizték az Intézet szellemi 

örökségét, versenyképességét, nemzetközi elismerést váltottak ki és váltanak ki ma is.
 − Bízunk benne, hogy ez a kimagasló szellemi érték a jövőben független intézményi 

formájában megmarad és fejlődik tovább a hazai növényvédelem és a magyar mező-
gazdaság szolgálatában, ahogyan tette ezt száznegyven évig.

Második alkalommal került átadásra a Nagy Bálint emlékérem, melyet Dr. Vajna Lászlónak 
ítélték a hazai növényvédelem területén végzett kiemelkedő munkájáért. Egyike volt azok-
nak, akik kapcsolatot építettek és tartottak fenn a növényvédelmi kutatás és a Növényvédelmi 
Szolgálat között. A Horváth Géza Emlékérem kitüntetettje Dr. Palkovics László professzor 
lett. A Magyar Növényvédelmi Társaság Agrozoológiai Szakosztálya Balás Géza emlék-
érmét Dr. Benedek Pál kapta. A Társaság Növénykórtani Szakosztályának Linhart Gyögy 
emlékérmét Dr. Barna Balázsnak, a Vörös József emlékérmét Dr. Tóth Annamáriának ítélték.

A Társaság Gyomnövények, Gyomirtási szakosztálya Ujvárosi Miklós emlékérmével 
Varga László sok évtizedes szakmai munkáját ismerték el. A Hunyadi Károly ifjúsági emlék-
érmet ebben az évben Kovács Attila kapta meg.

A Dr. Szelényi Gusztáv emlékére alapítvány kitüntetettjei Dr. Papp László (Szelényi 
Gusztáv emlékérem) és Dr. Bálint János (Szelényi Gusztáv emlékérem ifjúsági fokozata).

A Társaság díszoklevelét ebben az évben négy növényvédelmi szakembernek ítélték; 
Peczel Mihály, Dr. Stanek József, Dr. Vályi István és Dr. Wábel János lettek a kitüntettek.

A plenáris ülést délután követték a szakmai előadások három szekcióban, mintegy 320 
résztvevővel. A termelésből és a szakigazgatásból jövő növényvédelmi szakemberek mellett 
öröm volt látni a hazai agrár felsőoktatás fiataljait, akik közül sokakat üdvözölhettünk az 
előadók között is.

Az agrozoológia szekcióban 19, a kórtaniban 21, a gyomirtásiban pedig 13 előadás-
ra került sor. A herbológiai előadások témája változatos volt. Aktuális és mindenkit érintő 
témaként szerepelt a Hatodik Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés, majd az özöngyo-
mokról, ALS-gátló rezisztencia detektálására fejlesztett módszerről, helyspecifikus drónos 
permetezésről, ökotoxikológiai témákról, új gyomfajokról és gyomszabályozási techno-
lógiákról hallhattunk előadásokat. A látogatók 20 posztert tekinthettek meg és kérdezhet-
ték a szerzőket az Akadémia előcsarnokában. A program, illetve az előadások és poszte-
rek egyoldalas összefoglalói megtalálhatók a Magyar Növényvédelmi Társaság honlapján:  
http://magyarnovenyvedelmitarsasag.hu/ 

Tarjányi József
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Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a gyommentes környezetért  
37. találkozója, valamint a Magyar Gyomkutató Társaság  

26. konferenciája

Siófok, 2020. március 12–14.

Az Alapítvány és a Társaság tagsága minden évben március elején közösen szervezett 
konferencián osztja meg egymással legfrissebb tapasztalatait és tartja meg baráti találkozóját.

A 2020. évi tanácskozást március 12–14-én Siófokon a Hotel Magisternben rendeztük 
meg. A tanácskozás szervezése és lebonyolítása tekintettel a koronavírus terjedésére és 
az ezzel kapcsolatos korlátozások és folyamatosan változó hírek miatt nagy kihívás volt. 
A korábban bejelentkezettek folyamatos lemondása miatt egészen a konferencia kezdetéig 
bizonytalan volt a részvevők száma és személye. A rendezvény előtti napon a hatóság maxi-
mum 100 főben határozta meg a rendezvények résztvevőinek létszámát. 

A tanácskozáson végül is a szokásos 110–120 fő helyett 54 fő vett részt. A szálloda részé-
ről kiemelt figyelmet kapott a higiénia. A szállodát folyamatosan takarították, az ajtókat és 
kilincseket fertőtlenítették. A recepciónál, a mellékhelységekben és a konferencia teremben 
kézfertőtlenítőt biztosítottak.

A rendezvényt Dr. Tarjányi József a Társaság elnöke és Jáger Ferenc az Alapítvány elnö-
ke nyitotta meg.

Az első nap meghirdetett 13 előadásból csak 9 került megtartásra, mert 4 előadó lemondta 
a résztvételt ill. nem jelent meg.

Az előadások között szerepelt többek között kollégánk Dr. Kádár Aurél 2020 évi kiadású; 
„Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás” című könyvének ismertetése. 

Külön köszönettel tartozunk Molnár János és Zalai Mihály kollégának, akik Skype segít-
ségével távollétükben is megtartották előadásukat.

Az előadásokat követően idős, de igen aktív tagtársunk Dr. K. Szabó Mihály tavalyi tisza-
füredi gyommag kiállításáról néztünk meg egy videót, amit a tiszafüredi városi TV vett fel.

Az előadásokat követően a Magyar Gyomkutató Társaság tartotta éves közgyűlését. 
A 15.45 órára meghirdetett közgyűlés még nem volt határozatképes, így a megismételt köz-
gyűlésre 16.15-kor került sor. Az ülésen 54 fő vett részt. A közgyűlés elfogadta a Magyar 
Gyomkutató Társaság 2019. évi szakmai, valamint pénzügyi beszámolóját. A munkacsoport 
vezetők beszámolói írásban nem érkeztek meg és a munkacsoport vezetők többsége a jár-
ványügyi helyzet miatt nem jelent meg, ezért ez a napirendi pont nem került megvitatásra.

A Magyar Gyomkutatás és Technológia szakmai kiadvány helyzetével kapcsolatban 
Dr. Kazinczi Gabriella főszerkesztő távollétében Dr. Kádár Aurél javasolta, hogy amikor a 
Magyar Gyomkutatás és Technológia legfrissebb lapszáma megjelenik és pdf formátumban 
felkerül a Társaság honlapjára, akkor az elnök erről kör e-mail-ben küldjön értesítést a tagság 
számára, hogy a kiadvány már online elérhető.

Svoren Pál említést tett arról, hogy idén van a Trianoni békediktátum 100. évfordulója. 
A társaság tagsága között szép számmal vannak külhoni, így felvidéki magyarok is, akik 
szorosabb szakmai kapcsolatot szeretnének az anyaországi kollégákkal az éves találkozókon 
felül is. A szlovák mezőgazdaság mérete, jelentősége és fejlettsége nem éri el a magyarorszá-
git, így az ottani szakemberek számítanak a magyar szaktudás átadására. Javasolta, hogy a 
Társaság különböző témákban szervezzen konferenciákat a felvidéki gazdálkodók számára. 
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Svoren Pál kérte, hogy a Társaság ezekre a rendezvényekre kérjen fel előadókat, akik már 
magyarországi konferenciákon bemutattak számukra aktuális témákat. Illetve két felvidéki 
szaklapba, a Jó Gazdába és az Új Szóba is várnak cikkeket.

Jáger Ferenc csatlakozva az előző felszólalóhoz, a Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a 
gyommentes környezetért kuratóriumi elnökeként felajánlott 10 példányt a felvidéki gaz-
dáknak Dr. Kádár Aurél nemrégen megjelent „Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás” 
c. könyvének legújabb kiadásából. E tíz példányt felvidéki gazdálkodók kapják meg, akiket 
Svoren Pál és Villár Gábor felvidéki tagtársaink választanak ki.

Dr. Nagy Sándor javasolta, hogy a felvidéki konferenciákra a Társaság ne csak a házon 
belül elhangzott előadások előadóit kérje fel, hanem gyűjtse össze a hazai egyéb konferen-
ciák (Növényvédelmi Tudományos Napok, Keszthelyi Növényvédelmi Fórum, Tiszántúli 
Növényvédelmi Fórum stb.) elmúlt években megtartott előadásait, hogy abból a felvidéki 
konferenciák szervezői válogathassanak, illetve előadókat kérhessenek fel.

Pénteken került sor az Alapítvány napjára.
A hivatalos program kezdete előtt kegyelettel megemlékeztünk januárban elhunyt kollé-

gánkról, Kanyuk Attiláról. Az elhunyt kollégája, Kurucz Sándor írt nekrológot, amit  Hódi 
László tagtársunk olvasott fel. Mező Gábor Reményik Sándor: Fecske a víz tükrén című 
versével búcsúzott barátunktól. 

A következő napirend a 2019. évi szakmai és pénzügyi beszámoló volt, amit Jáger Ferenc 
az Alapítvány kuratóriumi elnöke tartott.

Ezt követően az Alapítvány (korábban:  Dr. Ujvárosi Miklós Gyomismereti Társaság)  
elmúlt évi tevékenységéről hallhattunk beszámolót. Az Alapítvány  tevékenységéről, mun-
kájáról több sajtóban megjelent írás számolt be tavaly óta, melyek bemutatásra is kerültek. 

Szabó Roland tollából a Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara éves 
kiadványában jelent meg beszámoló a XII. Országos gyomismereti tanfolyamról: „A fél vilá-
got bejárva, avagy egy tanfolyam margójára” címmel. Jáger Ferenc a Társaság történetéről 
írt áttekintést az Agrofórumban „Gazemberek”, akik Dr. Ujvárosi Miklós nyomdokain jár-
nak” címmel.

Az Agronapló idén kezdte el az egyelőre egy évre tervezett: „Napjaink gyomkérdései és 
herbicidhasználat” című sorozatát, melyet a Társaság vállalkozó kedvű tagjai írnak.

Jáger Ferenc részéről rövid beszámoló hangzott el a XII. Országos Gyomismereti 
Tanfolyam tavalyi lezárultáról és vizsgájáról. 2019. június 6-án mind a 14 tanfolyami részt-
vevő sikeres vizsgát tett Kunszentmiklós-Kunbábonyban illetve a szabadszállási határban. 
A vizsgabizottság tiszteletbeli elnöke Dr. Horváth Károly, elnöke Dr. Kádár Aurél, tag-
jai: Dr. Kazinczi Gabriella, Dr. Béres Imre, Jordán László, Szabó László és Szabó Roland  
voltak.

A konferencia ünnepélyes szakmai programpontjaként kitüntetések átadására került 
sor.  Dr. Ujvárosi Miklós Emlékéremben részesült Varga László nyugdíjas kollégánk.  
A Dr. Hunyadi Károly Emlékérem jutalmazottja Kovács Attila. A kuratórium az Arany 
Sziklevél kitűzőt a tagság szavazata alapján ebben az évben posztumusz Kanyuk Attilának 
adományozta, amit családja a későbbiekben kap meg. Idén a másik Arany Sziklevél kitűző 
odaítélésére – tekintettel a kisebb létszámú részvételre – nem került sor. Ezúton is gratulálunk 
a kitüntetetteknek.

Két kollégánk: Káldy János és Litkei László – akik a Dr.Ujvárosi Miklós Gyomismereti 
Társaság alapításában résztvettek és találkozóinkon rendszeresen megjelentek – tiszteletünk 
jeléül, ajándékként egy-egy összecsukható széket kaptak.
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A délután folyamán került sor a már hagyományos kolbász és pálinkaversenyre. 
Versenyen kívül a frissen végzett csoport a vezetőikkel és a kuratórium elnökével közösen 
tavaly novemberben készített kolbász különlegességekkel kínálta a jelenlévőket. Így ízlel-
hettünk többek között Geum urbanum gyökérrel fűszerezett fehér kolbászt, egy ősi Tisza 
menti fehérkolbászt és egy csabai ízesítésű, de vad fokhagymák – Allium vineale és Allium 
scorodoprasum – sarjhagymáival fűszerezett kolbászt is. Igazi „gyomos” specialitások vol-
tak, mindenki nagy örömére.

Tekintettel a kisebb létszámú megjelenésre a tavaly végzett gyomismereti tanfolyam hall-
gatóinak – 14 fő – ünnepélyes felvételét és avatását elhalasztottuk a következő találkozóra.

 Jáger Ferenc Dr. Tarjányi József
 kuratóriumi elnök elnök
 Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány  Magyar Gyomkutató Társaság
 a gyommentes környezetért 

Az alábbiakban a konferencián elhangzott/tervezett előadások összefoglalóit ismertetjük.

A bio csemegekukorica gyomszabályozása kizárólag mechanikai  
eszközökkel

VAD ATTILA1 – REISINGER PÉTER2 –  BORSICZKY ISTVÁN2
1Debreceni Egyetem Agrár Kutatóintézetek és Tangazdaság, Debrecen

2Széchenyi István Egyetem, Mezőgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar, 
Mosonmagyaróvár

A konvencionális gazdálkodás mellett teret hódít az ökogazdálkodás, melynek sikeres-
sége leginkább a gyomszabályozáson múlik, legalábbis kapás kultúrák esetében. Másrészt a 
növényvédőszer hatóanyagok számának és mennyiségének további drasztikus csökkentése 
várható. Ezen tényezők a vegyszeres gyomirtás mellett új mechanikai módszerek kidolgo-
zását sürgetik.

A korszerű mechanikus, precíziós alapon történő módszerek fejlesztése Európában már 
korábban, kb. 20 évvel ezelőtt elindult. A szenzor technika domináns jelenleg a precíziós 
gyomszabályozásban, az ökogazdálkodás módszereinek fejlesztésében.

Vizsgálataink során a 6 soros Garford InRow tő- és sorköz kultivátor alkalmazását vizs-
gálatuk a Debreceni Egyetem AKIT Látóképi Növénytermesztési Kísérleti Telepén talál-
ható öko területen. Vizsgálataink célja az optimális tőtávolság meghatározása volt. Melyik 
tőszámnál működtethető az eszköz biztonságosan és jó hatékonysággal? 

A vizsgálatokat 5 tőtáv lépcsőben 18–26 cm-es tőtávolságra vetett csemegekukorica par-
cellákon végeztük. Elsődleges cél az esetleges tőpusztulás megállapítása volt. Másodsorban 
azt figyeltük meg, hogy az egyszeri tő- és sorköz kapálásnak milyen gyomirtó hatékonysága 
volt. Harmadsorban egy hagyományos kultivátorra szerelt ujjas gyomirtó eszköz hatékony-
ságát vizsgáltuk meg. 

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   68 2020. 08. 27.   12:04



1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Konferenciák 69

A felvételezések 3 időpontban történtek meg. Tőszámlálás történt a sor- és tőköz kapálás 
előtt, majd a 2. felvételezés a tőköz kapálás után történt. Ekkor tőszámlálásra és gyomfelvé-
telezésre is sor került. A 3. felvételezés az ujjas gyomirtó használata után volt. Az eszközök 
által okozott tőpusztulás mértékét a művelet előtt és után 10 fm-en 10 ismétlésben történt 
tőszámlálás átlagaiból állapítottuk meg.

Az egyszeri sor- és tőköz kapálást követően megállapított tőpusztulás átlagosan 9,5% 
volt a tőtávolságok átlagában. Az ujjas gyomirtó által okozott tőpusztulás ettől szerényebb 
mértékű, átlagosan 4,5% mértékű volt. 

Az eszköz gyomirtó hatékonyságának vizsgálata során a sor és annak 20 cm széles 
sávjában történt gyomfajonként az egyedek darabszámának felvételezése 10 mintaterü-
leten, mivel a sorközök teljesen gyommentesek voltak. Ezen felvételezések alapján meg-
állapítható, hogy a kontrollhoz viszonyítva az egyszeri sor- és tőköz kapált terület sorai-
ban Amaranthus chlorostachys fajból átlagosan 87%-kal, az Echinochloa crus-galli fajból  
83%-kal, míg a Hibiscus trionum fajból 80%-kal kevesebb egyed fordult elő. A későbbi ujjas 
gyomirtó kezelést követő értékelés alkalmával azt tapasztaltuk, hogy a gyomok egyedszáma 
a mintaterületeken nem növekedett. Megfigyelhető némi csökkenés a domináns fajok számá-
ban (Amaranthus chlorostachys, Echinochloa crus-galli és Abutilon theophrasti), amely az 
intraspecifikus kompetíció eredménye. 

Kísérleti eredményeink bizonyították, hogy az InRow sor- és tőköz kapáló eszköz megfe-
lelő munkát végzett a vizsgált tőtávolságokra vetett csemegekukorica állományokban, mivel 
elhanyagolható mértékű tőpusztulást és megfelelő gyompusztító hatást mutatott. A folyama-
tos gyomcsírázás miatt kiegészítő kezelésként az ujjas gyomirtó alkalmazása javasolható, 
mely eszköz kizárólag a csíra állapotban lévő gyomnövények ellen hatékony. 

A kísérleti parcellák teljes területén megtörtént a termés mérése, amely alapján igazolást 
nyert, hogy az InRow használatával kimagasló termést tudtunk elérni bio csemegekukoricá-
ban (21 t/ha), a tőszámok átlagában. A kontroll termése 15,9 t/ha, tehát a terméstöbblet több 
mint 5 t/ha volt. 

UAV (drón) eszközzel végzett peszticid kijuttatás tapasztalatai  
2019-ben

ZALAI MIHÁLY
Szent István Egyetem, Növényvédelmi Intézet, Gödöllő

A permetező drónok (UAV-k) alkalmazhatóságának érdekében számos vizsgálat folyik 
hazánkban 2017 óta. Ezek alapján elmondható, hogy a fejlesztési és engedélyezési folyama-
tok során a peszticid hatékonyságra, a megfelelő szóráskép kialakításra és az üzemi méretű 
alkalmazhatóságra kell koncentrálni. A hazai gyakorlatban való felhasználás mellett számos 
kérdést vet fel ezen eszközök használatának hazai – és Európai Uniós – jogrendbe való beil-
leszthetősége.

A permetező drónok alkalmazásának számos előnye ismert. Segítségükkel csökkenthető 
a talaj tömörödöttsége, javulhat a magas kultúrák kezelhetősége és csökkenhet az ilyen kultú-
rákban okozott taposási kár, valamint új technológiai elemek alkalmazására nyílik lehetőség 
mind a növényvédelem, mind a növénytáplálás területén.

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   69 2020. 08. 27.   12:04



70 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2020. 21. évf. 1. sz.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

A peszticidek, a drónoknál használatos kis (5–20 l/ha) lémennyiség melletti hatékonysá-
gát számos hazai és külföldi műhely tesztelte, illetve e technológia számos helyen már a gya-
korlat részét képezi. Tapasztalatunk alapján ez a csökkentett lémennyiség a kontakt hatású 
gyomirtó és lombtalanító készítmények esetében is eredményesen használható.

A drónos permetezési rendszer üzemi szintű vizsgálata során feltártuk, hogy a földközeli 
permetezés kivitelezéséhez a kijuttató eszköz önmagában nem elegendő. Többek között biz-
tosítani kell mellé – a homogén permetlé előállítás érdekében – gépi permetlé előkészítést, a 
kezelője számára tisztálkodási lehetőséget, a folyamatos üzemeltetés érdekében akkumulátor 
parkot, vagy helyszíni akkumulátor töltési lehetőséget, illetve a permetezési folyamat fel-
ügyeletét, és a permetezési feladatok naplózását.

Mindezen feltételek teljesülése esetén kellő biológiai hatékonyságú, megfelelő üzem- és 
felhasználó biztonságú, és ellenőrizhető technológia áll rendelkezésünkre.

Az észak-alföldi régióban 2016–2018 között végzett mirigyes bálványfa 
(Ailanthus altissima) pollenkoncentráció felmérés adatai

VOJNICH VIKTOR JÓZSEF1*, UDVARDY ORSOLYA2, KAJTOR-APATINI DÓRA2, 
SZIGETI TAMÁS2, MAKRA LÁSZLÓ1, SZARVAS ADRIENN1, MAGYAR DONÁT2

1Szegedi Tudományegyetem, Mezőgazdasági Kar, Hódmezővásárhely
2Nemzeti Népegészségügyi Központ, Laboratóriumi Főosztály, Budapest 

Azokon a területeken, ahol a mirigyes bálványfa (Ailanthus altissima) megjelenik és 
elszaporodik, az eredeti növényzet degradálódik és átalakul. A bálványfa városi környezet-
ben is nagy jelentőséggel bír, ahol, mint gyomfa épületkárokat, statikai problémákat okoz, és 
a közműveket veszélyezteti.

A bálványfa pollenkoncentrációt az Észak-alföldi régió (Jász-Nagykun-Szolnok megye, 
Hajdú-Bihar megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) három megyeszékhelyén (Szolnok, 
Debrecen, Nyíregyháza) mértük a 7-napos Hirst-típusú (Burkard) pollencsapdával.

A 2016-os évben összesen 99 darab A. altissima pollenszemet fogott a pollencsapda 
Szolnokon. A legtöbb pollenszemet június 3-án és 6-án számoltuk (15 pollen/m3). Egy évvel 
később az éves bálványfa pollenszám 78 darab volt, ekkor a legnagyobb mennyiségű (14 pol-
len/m3) napi A. altissima adatot június 6-án detektáltuk. A 2018-as évben 93 db éves pollen-
számot mértünk. A legnagyobb mennyiségű napi mirigyes bálványfa pollenszámot Szolnok 
városában 2018. május 24-én számoltuk, amely 15 pollen/m3 volt.

2016-ban a teljes bálványfa pollenszám 127 darab volt Debrecenben. A legnagyobb meny-
nyiséget június 5-én detektáltuk (19 pollen/m3). A következő évben 110 darab éves Ailanthus 
altissima pollenszámot számoltunk. A legnagyobb mennyiséget június 3-án (25 pollen/m3) 
mértük. 2018-ban az éves bálványfa pollenszám 109 db volt, ekkor a legnagyobb mennyisé-
gű (19 pollen/m3) napi A. altissima adatot május 26-án mértük Debrecenben. 

2016-ban az éves mirigyes bálványfa pollenszám 1114 db volt Nyíregyházán. A legtöbb 
pollenszemet (405 pollen/m3) június 6-án mértük. Egy évvel később az éves A. altissima 
pollenszám 788 db volt, ekkor a legnagyobb mennyiséget (229 pollen/m3) június 5-én detek-
táltuk. A 2018-as évben 635 darab éves bálványfa pollenszámot számoltunk. A legnagyobb 
mennyiségű napi értéket (csúcsértéket) május 19-én (82 pollen/m3) számoltuk Nyíregyházán.
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A bálványfa elterjedtségének mértékére a pollenkoncentrációból is következtethe-
tünk. E célból a több éves pollen adatokat eredménytérképen jelenítjük meg, amelyen 
a különböző pollenkoncentrációval jellemzett területeket színkódokkal ábrázoljuk. 
A mirigyes bálványfa tömeges megjelenése szinte minden területen (Nemzeti Park, 
erdészet, városok és települések belterületei) komoly problémát jelent, visszaszorítása 
több milliós tételeket jelent. A megoldásban hasznos adatokat szolgáltatunk a pollen 
monitorozással. 

Helyspecifikus preplant hatékonysági vizsgálatok napraforgóban  
és kukoricában

KUKORELLI GÁBOR1 – CZEPÓ MIHÁLY2 – UDVARHELYI CSABA3
1Széchenyi István Egyetem, Mezőgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar,  

Mosonmagyaróvár
2Monsanto Hungária Kft., Budapest

3Bayer Hungária Kft., Budapest

A gyomnövények helyhez kötöttsége és foltszerű jelenléte a precíziós helyspecifikus 
növényvédelmi eljárások alkalmazására jó lehetőséget biztosít, mellyel jelentős növényvédő-
szer megtakarítás érhető el. A permetező drónok a talajtaposás nélküli automatikus működé-
sük következtében kifejezetten alkalmasak a táblán belüli, foltszerű permetezések kivitele-
zésére.

Kísérletünket Mosonmagyaróváron a Széchenyi István Egyetem Tangazdaságában állí-
tottuk be napraforgó és kukorica területeken Cirsium arvense foltszerű jelenléte mellett. 
A kísérletben 1800 g ai/ha glifozát herbicidet juttatunk ki preplant (PP) foltszerű alkalmazás-
sal DJI AGRAS permetező drón használatával (mindkét kultúrában), illetve földi permete-
zővel, Weedseeker szenzor alkalmazásával (csak napraforgóban). A drón permetezés előtt a 
C. arvense által károsított területek határvonalai DJI típusú kézi helymeghatározó eszközzel 
rögzítésre, majd a drón kezelő felületére feltöltésre kerültek. A permetező drón a repülést 
megtervezte, majd egy felszállási pont megadását követően a permetezést automatikusan 
elvégezte. A drón permetezés 20, a földi permetezés 200 l/ha lémennyiség felhasználásával 
történt. 

A napraforgóban a drón foltszerű permetezéssel 78%, a Weedseeker alkalmazásá-
val 69,2% megtakarítást értünk el. Mindkét eszköz megfelelő hatékonyságot produkált, a 
különb séget a területen a gyom fertőzöttség mértéke befolyásolta. A kukoricában a drón 
foltszerű permetezés 30% megtakarítást eredményezett. A gyomirtási hatékonyság minden 
esetben teljes volt, a drón, és a Weedseeker földi permetezés között hatékonyság különbség 
nem volt kimutatható.

A C. arvense ellen, annak biológiai tulajdonságainak köszönhetően (foltszerű jelenlét, 
korai kihajtás) kifejezetten jól lehet alkalmazni a preplant foltkezelést a tavaszi vetésű növé-
nyek termesztésekor. A helyspecifikus kezeléseket a permetező drón és a Weedseeker szenzor 
kimagasló minőségben képes elvégezni.
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Keresztes gyomok a repcében – különös tekintettel a vad-réparepcére

UGHY PÉTER1 – BENÉCSNÉ BÁRDI GABRIELLA2
1Vas Megyei Kormányhivatal, Szombathelyi Járási Hivatal,  

Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály, Növény- és Talajvédelmi Osztály,  
Tanakajd

2Neutex Bt., Gödöllő

A „régi” keresztes gyomnövények [pásztortáska (Capsella bursa-pastoris), mezei tarsóka 
(Thlaspi arvense), sebforrasztó zsombor (Descurainia sophia)] mellett helyi vagy tájegy-
ségi szinten fellépő egyéb keresztesvirágú gyomok (pl. homokokon a hamvas zsombor – 
Sisymbrium orientale) is egyre komolyabb problémát okoznak. 

Talán az egyik leglátványosabb keresztes virágú gyom, az elsősorban a Nyugat-
Dunántúlon megjelenő vad-réparepce vagy vad-káposztarepce (Brassica rapa ssp. sylvestris, 
syn. B. rapa ssp. campestris vagy B. campestris). 

A repcénél lényegesen alacsonyabb, 40–80 cm magas. A szikleveles állapotban nagyon 
hasonlít a repcére.  A tőlevélrózsában lévő, nagyobb alsó levelei nyelesek, szárnyasan osz-
tottak vagy szeldeltek és néha kissé szőrösek, a termesztett réparepcéhez hasonlóan. A felső 
levelek az aljuk felé szélesednek, mélyen szíves vállal, egészen szárölelők. A szár és a hajtá-
sok csúcsán lévő fürtvirágzat rövid, virágzás után erősen megnyúlik. A fürtök kinyílt virágai 
a szár csúcsán lévő bimbóknál magasabban állnak. 

A vad-réparepce, a T4-es (nyárutói) besorolása ellenére, akár már november elején nagy 
tömegben virágozhat.  A 4–6 leveles állapotban télbe menő növények a mostanában jellemző 
enyhe teleket károsodás nélkül túlélik. A repce vetésterületének növekedésével, a gyomnö-
vény fertőzöttsége is folyamatosan emelkedik. A legjelentősebb kártételt Vas és Zala megye 
repce tábláin okozza. Jelentős mennyiségű tápanyagot és vizet vesz el a már kelő kultúr-
növénytől. Időjárástól függően novembertől áprilisig folyamatosan virágozhat a repcében, 
ezáltal odacsalogatja és táplálékul szolgál a rovar kártevőknek, jelentősen korlátozva ezzel 
a tavasszal felhasználható inszekticidek körét. Terjedésében a sekély vagy forgatás nélküli 
talajművelésnek, a beszűkült vetésforgónak és a fertőzött vetőmagnak van jelentős szerepe. 

Repcén kívül elsősorban kalászos kultúrákban, pillangósokban, ősszel tarlókon, útszéle-
ken fordul elő. 

Az ellene való kémiai védekezést szinte lehetetlenné teszi, hogy a vad-réparepce a repcével 
azonos nemzetségbe tartozik, a kultúrnövénnyel igen közeli rokonságban áll. Tapasztalataink 
alapján, jelenleg Magyarországon a hagyományos előállítású repcében engedélyezett ható-
anyagok nem hatékonyak ellene.
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Gyomosodási viszonyok a talaj nélküli zöldséghajtatásban,  
a dél-alföldi régióban

BESE GÁBOR1
 – HÓDI LÁSZLÓ1

 –  SZABÓ ROLAND2 – NOVÁK RÓBERT3 –  
HORVÁTH JÓZSEF4

1CPR Partner Kft, Szombathely
2Sumi Agro Hungary Kft., Budapest

3NÉBIH NTAI, Budapest
4Délalföldi Kertészek Szövetkezete, Szentes

A világon a zöldségtermesztés jelentősége egyre növekszik, köszönhetően a tudatos és 
egészséges táplálkozásnak. 

A hazai zöldségtermesztés területe csökkenő tendenciát mutat, azonban a megtermelt áru 
összmennyisége nem változott a technológiai színvonal emelkedése miatt. A friss zöldség 
zömében zárt termesztő berendezésből származik. A hajtatás szükségszerű technológiai fej-
lesztése következtében a talajnélküli termesztéstechnológia jelentősége növekedett, amely 
többek között kompenzálta a kieső területek általi terméscsökkenést. 

A termesztés során jelentkező kórokozókkal, kártevőkkel illetve a gyomnövényekkel 
szemben alkalmazott védekezési módszerek hatékonysága a talajnélküli termesztő közeg 
használatával növelhető. A szakirodalom alapján a zárt termesztő berendezésben jelentke-
ző gyomosodási problémákat teljes mértékben megoldja a talajnélküli termesztési techno-
lógia használata. Saját tapasztalataink ellentmondanak az irodalmi adatoknak, ezért mun-
kánk során a Dél-alföldi régióban felmértük, hogy mely gyomfajok rendelkeznek olyan 
tulajdonsággal, amelyek alkalmassá teszik őket a talajnélküli termesztő közegben való 
megjelenésre. 

Vizsgálatainkat a Dél-alföldi zöldséghajtatási régióiban (Csongrád, Jász-Nagykun 
Szolnok és Békés megye), különböző zöldségnövény kultúrákban végeztük a tavaszi és őszi 
hajtatási időszakban. A felmérésünk során különböző közegeket és technológiai színvona-
lat képviselő zöldségtermesztő telephelyeket választottunk ki. A termesztő berendezésben 
meghatároztuk a közegben megjelenő gyomnövényeket, illetve feljegyeztük a közegen kívül 
(utak stb.) megjelenő gyomnövényeket is. 

Vizsgálataink során a termesztő közegben 14 növénycsalád 25 különböző növényfaját 
jegyeztük fel. A „paplanon” megjelenő növények közül többségében kétszikű, T4-es élet-
formájú gyomok domináltak, azonban a Májmoha törzsbe és a Harasztok törzsébe található 
növényeket is feljegyezhettünk.   

A megjelenő gyomnövények száma és fajgazdagsága alapján kijelenthetjük, hogy a talaj-
nélküli termesztés során a gyomnövények közvetlen és közvetett növényvédelmi problémát 
okoznak, melyeknek megoldása kihívás elé állítja a termelőket és a szakembereket.
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Új kétszikű gyomnövény, a tüskés keserűfű (Persicaria bungeana (Turz.) 
Nakai ex T. Mori) Magyarországon

PAPP ZOLTÁN1- SZABÓ ROLAND2 – TÖRÖK TAMÁS3 – VAD ATTILA3
1Dow AgroSciences Hungary Kft., Budapest

2Sumi Agro Hungary Kft., Budapest
3Debreceni Egyetem, Debrecen

A megtalált és meghatározott növény a Persicaria bungeana (Turz.) Nakai ex. T. Mori; 
más neveken: Polygonum pennsylvanicum, Polygonum bungeana és Polygonum chanetii. 
Magyar neve: tüskés keserűfű. Őshazája Északkelet-Ázsia (Észak-Kína, Mandzsúria, Korea, 
Japán, Oroszország távolkeleti területei). Mezőkön, legelőkön, utak és csatornák mentén, 
kertekben, ruderális területeken tengerszint felett 1700 m-ig fordul elő. Szántóföldeken 
kukoricában, burgonyában, rizsben, szójában és kalászosokban károsít. EPPO neve: POLBU.

A keserűfű-félék családjába (Polygonaceae) tartozik a Persicaria nemzetségbe 
(Takenoshin – Nakai, 1922). Először évelő növényként (Polygonum bungeanum) írta le 
Nikolai Turczaninow, orosz biológus 1840-ben Oroszország távolkeleti részén. A megha-
tározását és besorolását pontosította 1922-ben Takenoshin Nakai, japán biológus. A fajt 
számos országban írták már le: Svédország (1924), Hollandia (1925), Dánia (1939), USA 
(1984), Ukrajna, Oroszország európai része, Olaszország Velence tartománya és az Egyesült 
Királyság. Az Amerikai Egyesült Államokban invazív gyomként tartják számon a szója ter-
mesztő vidékeken (Illinois, Minnesota, Iowa és Missouri államokban).

A tüskés keserűfű egyéves, T4-es életformájú növényfaj. Csírázása április–májusban van, 
virágzása július–augusztusra esik, a termésérés szeptember–októberben várható. Szára fel-
álló vagy heverő, 30–200 cm hosszú. A szár alsó részét elszórtan apró tüskék, a szár felső 
részeit pedig apró serteszőrök borítják. A levelek típikus lándzsa alakúak vagy keskenyen 
elliptikusak. Virágzata 2,5–6 cm hosszú, 0,4–0,8 cm széles, típikusan kétivarú Persicaria 
virágzat. A sziromlevelek fehérek vagy enyhén rózsaszínűek, 5-ös osztatúak. A magvak 
3 mm nagyságúak, hagyma alakúak, függelék nélkül.

A növényfaj megtalálási helye egy klasszikus mezőgazdasági területen volt Kelet-
Magyarországon, Debrecen közelében, a Debreceni Egyetem Látóképi tangazdaságának 
kísérleti telepén, napraforgóban, egy kb. 250–300 m2 nagyságú területen 2019 nyarának 
végén. A kultúrnövény gyomirtása Arylex (halauxifen-metil) készítménnyel történt, amely 
kiszelektálta a gyomnövényt (nincs hatása a keserűfű fajokra). A mellette lévő kukorica faj-
tasorban (mely más gyomirtóval volt kezelve) nem volt megtalálható a növény. A terület az 
elmúlt évtizedben különféle fajtasoroknak, kísérleteknek volt a helye, így feltételezhetően 
valamelyik szennyezett vetőmaggal kerülhetett behurcolásra a tüskés keserűfű. A tangazda-
ság egyéb részein nem volt megtalálható. 

Véleményünk szerint ezen növény nem fog inváziós gyomfajjá változni (mint a parlagfű) 
a mezőgazdasági területeken, mivel mind a kukoricában, mind napraforgóban vagy szójában 
viszonylag könnyen irtható a jelenleg felhasználható gyomirtó szerekkel illetve a mecha-
nikai gyomirtó módszerekkel is. Rezisztencia kialakulásáról nincs tudomásunk a világban. 
Behurcolását a vetőmag tisztításával és a szennyezett tételek felhasználásának elkerülésével 
érhetjük el. 
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TÁRSASÁGI HÍREK

Dr. Ujvárosi Miklós Emlékérem 2019. évi kitüntetettje

VARGA LÁSZLÓ

Varga László 1953-ban született Pakson, az általá-
nos- és középiskolát is ott végezte. 1971-ben érettségi-
zett a Vak Bottyán Gimnázium orosz nyelvi tagozatán. 
1972-ben – 11 hónapos sorkatonai szolgálatot köve-
tően – felvételt nyert a Keszthelyi Agrártudományi 
Egyetem – akkor újdonságnak számító – agrárkémi-
kus agrármérnöki szakára.

Szakmai gyakorlatát Szekszárdon, a Tolna Megyei 
Növényvédelmi Hatóságnál töltötte, s az ott szerzett 
tapasztalatok és a kiépített kapcsolatok döntően befo-
lyá solták későbbi munkahely választását. 

1977-ben a talajerő-gazdálkodási- és a növényvé-
delmi szakirányuláson is államvizsgázott, s szerzett 
diplomát.

1977–1978-ban ösztöndíjas szerződése miatt a 
Tolna Megyei Tanácsi Talajerő-gazdál kodási Vállalat-
nál üzemvezető munkakört töltött be, de 1978 áprilisától már a Tolna megyei Növényvédelmi 
és Agrokémiai Állomáson, később annak utódszervezeteinél dolgozott – egészen 2016. évi 
nyugdíjazásáig.

Kezdetben a kísérleti és védekezési csoport vezetőjeként tevékenykedett. Betekintést 
nyert a technológia fejlesztési vizsgálatok menetébe, a tervezési munkától az értékelésekig, 
a jelentésírásig.  

1979 őszén – 7 hónapos tartalékos katonai tiszti tanfolyamot követően – a gyomirtási 
szakterületre nevezték ki.  

A növényvédelem mozgalmas időszakában kezdte meg munkáját.  Változatos feladato-
kat kapott, pl. a herbicid kísérletekben számos új hatóanyagot és készítményt vizsgálhatott. 
Részt vehetett az országos gyommentesítési- és fenyércirok mentesítési programok megyei 
szerve zésében.

1980–81-ben elvégezte a Dr. Ujvárosi Miklós által vezetett gyomismereti tanfolyamot. 
Az ott szerzett tudás a későbbiekben nagy segítséget nyújtott számára.

1984-ben alapító tagja lehetett a Dr. Ujvárosi Miklós Gyomismereti Társaságnak, mely-
nek alakuló ülését éppen Tolna megyében, Tengelicen tartották (jelenlegi neve: Dr. Ujvárosi 
Miklós Alapítvány a gyommentes környezetért).

Az Állomáson szerveződő szakmai számítógépes háttér kialakításában, üzemeltetésében 
is közreműködött.

1986-ban védte meg egyetemi doktori értekezését. „A selyemkóró (Asclepias syriaca L.) 
biológiájának és az ellene való védekezés lehetőségeinek vizsgálata” címmel.
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A paksi „Együtt a parlagfű ellen” alapítvány tevékenységét annak létrehozásától, éveken 
keresztül előadásokkal, tanfolyamokkal és oktatóanyag írásával  támogatta.

Gyomirtási szakelőadóként, ill. növényvédelmi herbológusként megismerte a megye 
mezőgazdaságának sajátosságait, növényvédelmi problémáit és a növényvédelmet irányí-
tó szakembereket. Amellett, hogy főleg gyombiológiával, valamint új herbicidek tesztelé-
sével foglalkozott, széles körű szaktanácsadási, valamint rendszeres oktatási tevékenységet 
is végzett. A gyomirtó szeres vizsgálatokat a Központ által megjelölt és önállóan választott 
feladatok mellett növényvédőszer-gyártó cégek, növénytermelési rendszerek, továbbá egyéb 
partner intézmények szakembereivel, azok kutatási céljaival összhangban hajtotta végre, irá-
nyította.

Fontosabb kutatási témái az alábbiak:

 − A kukorica, napraforgó, szója és szőlő, valamint kiskultúrák (pl. spárga, lencse, csi-
cseriborsó), továbbá csatornapartok, ruderáliák gyomirtási technológiájának fejlesz-
tése.

 − Inváziós gyomfajok előfordulásának megyei felderítése.
 − A szulfonil karbamid hatóanyagokkal szemben rezisztens Sorgum halepense elterje-

désének Tolna megyei felmérése, az ellene való védekezés lehetőségeinek tanulmá-
nyozása.

Három országos szántóföldi gyomfelvételezés (1987–88, 1996–97, 2007–2008), vala-
mint a 2002–2004. években végrehajtott „Szőlő- és gyümölcs ültetvények első országos 
gyomfelvételezése” keretében mérte fel a gyomosodás mértékét az előírt tolna megyei pon-
tokon. A „Veszélyes 12” gyomfaj felmérésének szervezésében és végrehajtásában is szerepet 
vállalt. A gyomfertőzöttségi adatok rögzítésében, feldolgozásában és elemzésében is közre-
működött.

Rendszeresen előadást tartott 80 órás, és betanított munkás tanfolyamokon, a növény-
védő mérnökök továbbképzésein, valamint tanácskozásokon, tudományos rendezvényeken. 
Számos publikációja jelent meg szakmai folyóiratokban. Kiadványok, könyvrészletek meg-
írásában is közreműködött. 

Tevékenységét Kiváló munkáért kitüntetéssel, az Alapítvány „Arany Sziklevél” jelvényé-
vel és miniszteri elismerő oklevéllel ismerték el.
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Társasági hírek 77

Dr. Hunyadi Károly Ifjúsági  Emlékérem 2019. évi kitüntetettje

KOVÁCS ATTILA

1971. április 6-án született Nován. Már kora gyer-
mekkorában kezdődött a növények iránti szeretete, 
amikor édesanyja kérésére – hogy a vasárnapi leves-
hez hozzon a kertből petrezselyem levelet – ő megje-
lent egy nagy csokor sárgarépa levéllel.

Mivel szülei állattenyésztéssel foglalkoztak, így ő 
is részese volt az év 365 napján szünet nélkül munkát 
adó tevékenységüknek, így hamar elhatározta, hogy 
a mezőgazdaságnak a növényekkel foglalkozó ágát 
választja életpályának.

Középiskolai tanulmányait Keszthelyen, az akkor 
még mezőgazdasági szakoktatást folytató Nagyváthy 
János Növényvédelmi Szakközépiskola falai közt 
végezte.

A szakmaszeretetet Prágai István tanára tovább 
erősítette benne. Érettségi után felvételt nyert a Pannon 
Agrártudományi Egyetem Georgikon Mező gazdaságtudományi Karának agrármérnök sza-
kára, de csak egy év múlva kezdhette meg tanulmányait, mert katonai szolgálatra kellett 
bevonulnia. Sajnos a diplomát nem Keszthelyen szerezte meg, mert a sors ismét közbeszólt. 
Ez után tíz évig csak annyi köze volt a mezőgazdasághoz, hogy fűzvesszővel dolgozott a 
családi vállalkozásukban. Ennek is köszönhető, hogy viszonylag későn kezdte meg választott 
szakmája művelését. 2002 novemberében került a Zala Megyei Növény- és Talajvédelmi 
Szolgálathoz. Az akkori vezető, Dr. Karamán József bíztatására jelentkezett a Nyugat-
magyarországi Egyetem Mezőgazdaság- és Élelmiszertudományi Karának agrármérnöki 
szakára levelezőként. Dr. Reisinger Péter konzulense segítségével írta meg diplomamunkáját,  
melyben az Ambrosia artemisiifolia előfordulását vizsgálta Zalaszentiván térségében. 2010-
ben kiváló minősítéssel államvizsgát tett. Eközben Dr. Novák Róbert kollégája és barátja mel-
lett 2002 és 2013 közt kezdetben a herbicid hatékonysági vizsgálatok kitűzésében és beállítá-
sában vett részt, később a módszertant megismerve már az értékelésekbe is bekapcsolódott. 

Szakmai fejlődésében a Novák Róbert mellett eltöltött 11 év meghatározó volt, és vissza-
gondolva – tudatosan vagy tudat alatt – de felkészítette arra, hogy herbológusként képzelje el 
a jövőjét, amiért nem lehet eléggé hálás neki.

Részt vett a 2007-ben kezdődő Ötödik  Országos Szántóföldi Gyomfelvételezésben és az 
adatok feldolgozásában, mely Zala megye három községhatárára terjedt ki.

2013 júliusa óta dolgozik növényvédelmi herbológusként. Sajnos az elmúlt években a 
hivataloknál történt leépítések következtében a felvállalt hatékonysági vizsgálataik minden 
munkafolyamatát maguknak kell elvégezni és ez jelentősen korlátozza kísérleteik mennyi-
ségét.

Tóth Gergő István kollégájával együtt részt vett a 2016-ban induló Tizedik Dr. Ujvárosi 
Miklós Országos Gyomismereti Tanfolyamon. Az együtt eltöltött 15 hét alatt szoros barátsá-
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gok és szakmai kapcsolatok jöttek létre, melyekre bátran támaszkodhatnak, ha olyan kihívás-
sal szembesülnek, aminél megerősítésre vagy tanácsra van szükségük.

Dr. Novák Róbert felkérésére oktatóként bekapcsolódott a Tizenegyedik Dr. Ujvárosi 
Miklós Országos Gyomismereti Tanfolyam lebonyolításába.

A 2018-ban indult Hatodik  Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés kilenc Zala megyei 
községhatárának terepi munkáit és az adatok rögzítését kollégáival közösen végezték.

Oktatóként és a herbáriumok ellenőrzésében részt vett a „Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány 
a gyommentes környezetért” szervezésében lebonyolított 12. Dr. Ujvárosi Miklós Országos 
Gyomismereti Tanfolyam munkájában is.

A 80 órás növényvédelmi alaptanfolyamokon gyomnövényismeretet, gyombiológiát és 
technológiát oktat. Hivatásában fontosnak tartja a következetességet és az elvégzett munká-
jában  az igényességet. 

Nagy megtiszteltetésnek tartja a kitüntetést, és igyekszik a döntéshozók bizalmát jövőbe-
ni tevékenységével  utólag is kiérdemelni.
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Társasági hírek 79

Dr. Ujvárosi Miklós iskolateremtő munkásságának dokumentumai  
a Növényvédelmi Múzeumba kerültek Velencén*

A Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a gyommentes környezetért kuratóriumának szemé-
lyes felkérése alapján összegyűjtöttem Dr. Ujvárosi Miklós iskolateremtő munkásságának 
elérhető, 50 tételből álló dokumentumait és azokat átadtam a Növényvédelmi Múzeumba, 
Velencén. Így – első lépésként – teljesült az a kérés, hogy Dr. Ujvárosi Miklós a munkássága 
alapján foglalja el megillető helyét a múzeumban. Természetesen további kutatásnak még 
helye van, ezért kutató vénájú kolléga remélhetőleg még további tételeket talál majd a közel-
jövőben Miklós bácsi szakmai tevékenységéről. 

Első lépésként a közismert Wikipédiából, a szabad enciklopédiából (https://hu.wikipedia.
org/wiki/Ujvárosi_Miklós) – egyéb más érdekes információ mellett – a következők olvas-
hatóak: „Dr. Ujvárosi Miklós (Hajdúnánás, 1913. január 25. – Budapest, 1981. augusztus 
15.) magyar botanikus, mezőgazdasági növénytannal, florisztikával, herbológiával foglalko-
zott, a magyar agrobotanikai iskola megalapítója. A hajdúnánási gimnázium elvégzése után 
1938-ban a Debreceni Tudományegyetem bölcsészeti karán doktorált, 1952-ben kandidátusi 
fokozatot is szerzett.

Egyetemi oktató, 1943-tól gazdasági tanintézeti tanár, 1947-től a debreceni Agrártudo-
mányi Egyetemen adjunktus. Az ország valamennyi mezőgazdasági jellegű egyetemén tartott 
szakterületéről, a gyomokról előadásokat. A Szent István Egyetem jogelőd intézményeiben, 
főleg a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen rendszeresen, de a Kertészeti és Élelmiszeripari 
Egyetemen is többször szerepelt meghívott előadóként.

A debreceni botanikus kert vezetője, 1941–43-ig a kolozsvári kert főintézője volt. 1949-
től 1955-ig Pallagon, majd Martonvásáron részlegvezető. 1955-től 1980-as nyugdíjba vonu-
lásáig vezette az MTA Vácrátóti Botanikai Kutató Intézet Botanikus kertjét, 24 éven keresz-
tül a kutatóintézet igazgató-helyettese volt.

Flóra- és vegetációkutatóként, ökológusként fő kutatási témája a magyarországi szántó-
földi gyomnövények voltak. Országos elterjedésük felmérését (1949, 1952) a saját és Balázs 
Ferenc cönológiai felvételezési módszerével végezte. Ezután is évtizedeken át végzett részle-
tes helyszíni vizsgálatokat, számos szakcikket, kiadványt, terjedelmes kézikönyvet publikált 
a szántóföldi gyomnövények témájában. 1973-ban adták ki a kutatásainak összefoglalását 
adó „Gyomnövények” és „Gyomirtás” című könyveket, ebben az évben az Állami Díjat 
(III. fokozat) is megkapta a gyomnövények elleni védekezés tudományos alapjainak kidol-
gozásában végzett munkásságáért.

Művelt volt és sokoldalú. Barátjának tudhatta többek között Ferencsik János karmestert 
is. Mozgáskorlátozottsága miatt egész élete hatalmas küzdelem volt.” 

Vácrátóton 1963. június 28-án kelt, 6 oldalon írógéppel írt, Dr. Ujvárosi Miklós eredeti 
önéletrajza teljes képet ad Miklós bácsi saját életéről, amit Jáger Ferenc talált meg a vácrátóti 
hagyatékban.

Számos, megjelent szakcikkei közül a következő 25 eredeti szeparátumot sikerült össze-
gyűjtenem:

1.  Dr. Ujvárosi Miklós: Adatok a Tiszamente és Hajdúnánás flórájához (Debrecen 1936) 
Dr. Horváth Károlytól 

*Online módon elhangzott előadás alapján készült (Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a gyommentes környezetért  
37. találkozója és a Magyar Gyomkutató Társaság 26. konferenciája, Siófok, 2020. 03. 12.)
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2.  Dr. Ujvárosi Miklós: A Sajóládi-erdő vegetációja (Különnyomás az Acta Geobotanica 
Hungarica 4. kötetéből, Kolozsvár, 1941, 109–118.) Dr. Horváth Károlytól

3.  Dr. Ujvárosi Miklós: Adatok Kosna vegetációjának ismeretéhez (Különnyomás 
a „Scripta Botanica Musei Transilvanici” II. (1943) kötetéből 41–45.) Dr. Horváth 
Károlytól

4.  Dr. Ujvárosi Miklós: Harc a gyomok ellen (Különlenyomat a „Tiszántúli Gazdák” 
1948. április 25-i számából 1–5.) Dr. Horváth Károlytól

5. Dr. Ujvárosi Miklós: Két veszedelmes homoki gyomról (Különlenyomat a „Tiszántúli 
Gazdák” 1948. április 28-i számából 1-3.) Dr. Horváth Károlytól

6. Dr. Ujvárosi Miklós: A szántóföldi gyomnövények szaporodása (Különlenyomat a 
„Tiszántúli Gazdák” 1948. december 24-i számából 1-5.) Dr. Horváth Károlytól 

7. Dr. Ujvárosi Miklós: Kalászos vetéseink a növényszociológiai felvételezés tükrében 
1947-ben (Acta Agrobotanica Hungarica 3-4. sz. Különlenyomat 1-15.) Dr. Németh 
Imrétől

8. Dr. Ujvárosi Miklós: Növényszociológiai vizsgálatok szántóföldeken (Tiszántúli 
Öntözésügyi Közlemények, 1948. 13-14. sz. 79-120.) Dr. Németh Imrétől

9. Dr. Ujvárosi Miklós: Két veszedelmes homoki gyomról (Tiszántúli Gazdák 1948. jul. 
28. sz.) Dr. Németh Imrétől

10. Dr. Ujvárosi Miklós: A szántóföldi gyomnövények szaporodása (Tiszántúli Gazdák 
1948. dec. 24. sz.) Dr. Németh Imrétől

11. Dr. Ujvárosi Miklós: Összehasonlító gyomnövényzet-vizsgálatok kalászos veté-
sekben, tarlókon és tarlóhántáson (Mezőgazdasági Tudományos közlemények, 1. 
kötet.1949. 69-85.) Dr. Németh Imrétől

12. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldi kísérletek a különböző gabonavetések gyomirtó hatá-
sának vizsgálására (MTA Biológiai és Agrártudományi Osztályának Közleményei, 
1951. II. 1-4. sz. 145-194.) Dr. Németh Imrétől

13. Dr. Ujvárosi Miklós – Szabó Károly – Halász Tibor: Gyomirtási kísérletek szinteti-
kus hormonanyagokkal (A Debreceni Mezőgazdasági Kutató Intézet évkönyve, 1951. 
147–155.) Dr. Németh Imrétől

14. Dr. Ujvárosi Miklós: Hol, milyen gyomok ellen védekezzünk? (Debreceni Mező-
gazdasági Kutató Intézet évkönyve, 1951, 27-105.) Dr. Németh Imrétől

15. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldjeink gyomnövényfajai és életforma-analízisük 
(Növény termelés, 1952. 1.1. 27-50.) Dr. Németh Imrétől
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Társasági hírek 81

Dr. Ujvárosi Miklós eredeti önéletrajza

 2.  Dr. Ujvárosi Miklós: A Sajóládi-erdő vegetációja (Különnyomás az Acta Geobotanica 
Hungarica 4. kötetéből, Kolozsvár, 1941, 109–118.) Dr. Horváth Károlytól

 3.  Dr. Ujvárosi Miklós: Adatok Kosna vegetációjának ismeretéhez (Különnyomás 
a „Scripta Botanica Musei Transilvanici” II. (1943) kötetéből 41–45.) Dr. Horváth 
Károlytól

 4.  Dr. Ujvárosi Miklós: Harc a gyomok ellen (Különlenyomat a „Tiszántúli Gazdák” 
1948. április 25-i számából 1–5.) Dr. Horváth Károlytól

 5.  Dr. Ujvárosi Miklós: Két veszedelmes homoki gyomról (Különlenyomat a „Tiszántúli 
Gazdák” 1948. április 28-i számából 1–3.) Dr. Horváth Károlytól

 6.  Dr. Ujvárosi Miklós: A szántóföldi gyomnövények szaporodása (Különlenyomat a 
„Tiszántúli Gazdák” 1948. december 24-i számából 1–5.) Dr. Horváth Károlytól 

 7.  Dr. Ujvárosi Miklós: Kalászos vetéseink a növényszociológiai felvételezés tükrében 
1947-ben (Acta Agrobotanica Hungarica 3–4. sz. Különlenyomat 1–15.) Dr. Németh 
Imrétől

 8.  Dr. Ujvárosi Miklós: Növényszociológiai vizsgálatok szántóföldeken (Tiszántúli 
Öntözésügyi Közlemények, 1948. 13–14. sz. 79–120.) Dr. Németh Imrétől

 9.  Dr. Ujvárosi Miklós: Két veszedelmes homoki gyomról (Tiszántúli Gazdák 1948. júl. 
28. sz.) Dr. Németh Imrétől

10. Dr. Ujvárosi Miklós: A szántóföldi gyomnövények szaporodása (Tiszántúli Gazdák 
1948. dec. 24. sz.) Dr. Németh Imrétől

Gyomkutatas_2020_1_tordelt.indd   81 2020. 08. 27.   12:04



82 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2020. 21. évf. 1. sz.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

11. Dr. Ujvárosi Miklós: Összehasonlító gyomnövényzet-vizsgálatok kalászos veté-
sekben, tarlókon és tarlóhántáson (Mezőgazdasági Tudományos közlemények, 1. 
kötet.1949. 69-85.) Dr. Németh Imrétől

12. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldi kísérletek a különböző gabonavetések gyomirtó hatá-
sának vizsgálására (MTA Biológiai és Agrártudományi Osztályának Közleményei, 
1951. II. 1-4. sz. 145-194.) Dr. Németh Imrétől

13. Dr. Ujvárosi Miklós – Szabó Károly – Halász Tibor: Gyomirtási kísérletek szinteti-
kus hormonanyagokkal (A Debreceni Mezőgazdasági Kutató Intézet évkönyve, 1951. 
147-155.) Dr. Németh Imrétől

14. Dr. Ujvárosi Miklós: Hol, milyen gyomok ellen védekezzünk? (Debreceni 
Mezőgazdasági Kutató Intézet évkönyve, 1951, 27-105.) Dr. Németh Imrétől

15. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldjeink gyomnövényfajai és életforma-analízisük 
(Növénytermelés, 1952. 1.1. 27-50.) Dr. Németh Imrétől

16. M. Ujvárosi: Experimente auf Ackern zur Untersuchung der Unkrautbekämpfenden 
Wirkung der verschiedenen Getreidesaaten (Acta Agronomica, 1952. 2. k. 2. 149–
207.) Dr. Németh Imrétől

17. M. Ujvárosi: Die unkrautarten der ungarischen Ackerböden und ihre Lebensformanalyse 
(Acta Agronomica, 1952. 2. k.  3–4. 237–274.) Dr. Németh Imrétől

18. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldi asszociációk új értelmezése (Botanikai Közlemények 
1954. 3–4. 183–192.) Dr. Németh Imrétől 

19. Dr. Ujvárosi Miklós: A kukoricavetések gyomnövényzetének összetétele (Kukorica-
termesztési kísérletek 1953–1957. Akadémiai Kiadó 1958. 105–121.) Dr. Németh Imrétől

20. Dr. Ujvárosi Miklós: Szántóföldi kultúrák gyomnövényzete (Doktori disszertáció 
kivonata, IV. Osztály Közlemények, 1960. 17. 2–4. 365–368.) Dr. Németh Imrétől

21. Dr. Ujvárosi Miklós: A búzavetések gyomnövényzete (Búzatermesztési Kísérletek 
1952–1959. Akadémiai Kiadó 1961. 216–232.) Dr. Németh Imrétől

22. Dr. Ujvárosi Miklós: Országos kukoricakapálási kísérletek eredményei II. A gyom-
vizsgálatok eredményei (Kukoricatermesztési Kísérletek 1958-1960. Különlenyomat 
1962. 265–291.) Dr. Németh Imrétől

23. Dr. Ujvárosi Miklós: Kukoricavetések gyomnövényzetének vizsgálata az ország 10 hatá-
rában (Kukoricatermesztési kísérletek, 312–331. 1964 után ?) Dr. Németh Imrétől

24. Dr. Ujvárosi Miklós: A különböző időben végzett gyomirtás hatása a kukoricára (IV. 
Osztály Közlemények, 1965. 19–30.) Dr. Németh Imrétől

25. Dr. Ujvárosi Miklós: A gyomnövényzet változása a szántóföldeken az elmúlt évtized-
ben (MTA IV. Osztály közleményei, 1966. 275–289.) Dr. Németh Imrétől
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Ugyancsak sikerült begyűjtenem Dr. Ujvárosi Miklós 4 darab demonstrációs tábláját, 
amik 1969–1971-ben készültek az akkori technikai lehetőségeknek és előadói szokásoknak 
megfelelően: 

A különböző életformákba tartozó gyomok mennyisége a búzavetésben, tarlón és a kukorica vetésben  
a II. országos gyomfelvételezés alapján tábla (Dr. Horváth Károlytól, eredeti)

 

II. Országos búza és kukorica gyomfelvételezési helyek térképen ábrázolva (Dr. Horváth Károlytól, eredeti)

Társasági hírek 83
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II. Országos gyomfelvételezés búza-kukorica vetések gyommenyiségei térképen ábrázolva 1969–71-ben  
(Dr. Horváth Károlytól, annakidején készült másolat)

II. Országos gyomfelvételezés búza-kukorica vetések gyommenyiségei térképen ábrázolva 1970-ben  
(Dr. Horváth Károlytól, annakidején készült másolat)
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Társasági hírek 85

Dr. Ujvárosi Miklós szakmai anyagai közül hármat sikerült begyűjtenem: 
 • Dr. Ujvárosi Miklós – Tóth Imre: A Vácrátóti Botanikus Kert ismertetője, Vácrátót, 

1963. 1–32 oldal Dr. Solymosi Pétertől (eredeti) https://www.antikvarium.hu/konyv/
dr-ujvarosi-miklos-toth-imre-a-vacratoti-botanikuskert-123803 

 • Dr. Ujvárosi Miklós adjunktus tankönyve Pallagon – Keybig Lajos: Gyakorlati mező-
gazdaság- és növényélettan, Budapest, 1923. 1–172 oldal, Dr. Németh Imrétől (erede-
ti) https://hu.wikipedia.org/wiki/Kreybig_Lajos 

 • Dr. Ujvárosi Miklós saját kézzel írt jegyzete Dr. Soó Rezső Növényföldrajz egyetemi 
előadásairól (Dr. Horváth Károlytól 11 másolt oldal és Dr. Petrányi Istvántól 5 másolt 
oldal, ugyanis az eredeti jegyzeteket a tulajdonosok visszakérték), a másolt oldalak 
közül csak jellemző oldal szerepel, amelyek Miklós bácsi alaposságáról tesz tanúbi-
zonyságot:
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Ismertek, közkedveltek és manapság is gyakran forgatottak Dr. Ujvárosi Miklós könyvei: 

Dr. Ujvárosi Miklós 1957. Gyomnövények, 
gyomirtás. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest 

Dr. Ujvárosi Miklós 1973. Gyomirtás. Akadémiai 
Kiadó, Budapest

Ujvárosi Miklós 1951. Fontosabb szántóföldi 
gyomnövényeink. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest

Dr. Ujvárosi Miklós 1973. Gyomnövények, 
Akadémiai Kiadó, Budapest
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Társasági hírek 87

Dr. Ujvárosi Miklós születésének/halálának évfordulójával kapcsolatos megemlékezések 
közül a következők a legfontosabbak: 

 • Dr. Petrányi István: Dr. Ujvárosi Miklós halálának 20. évfordulója alkalmából emlék-
táblát avattak fel Vácrátóton, az MTA Ökológiai és Botanikai Kutató Intézetben, 
Universitas SZIE Egyetemi Újság, Gödöllő, 2001 III. évfolyam 12–13. szám http://
gyomostarsasag.hu/a-tarsasag-tortenetebol/tengelictol-napjainkig

 • Horváth Károly: Ujvárosi Miklós (1913–1981) életútja és munkássága a hazai szán-
tóföldi gyomnövényzet kutatásában, Ujvárosi Miklós emlékszám, Debrecen, 2002, 
Kitaibelia VII/2 vol72  103-107. oldal (eredeti, de el is érhető: http://kitaibelia.unideb.
hu/articles/Kitaibelia_vol72_p103-107.pdf

 • Dr Petrányi István: 2013-ban ünnepeltük a 100 éve született Dr Ujvárosi Miklóst. 
Agrofórum, 2013 április, 154–155. oldal https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=112633

 • Dr Petrányi István: Dr. Ujvárosi Miklós szülővárosától díszpolgári címet kapott. 
Gyomnövények, Gyomirtás XIV. évfolyam 1. szám 2013. december http://botkert.
hu/node/584 

 • 100 éve született Dr. Ujvárosi Miklós levelezőlap és bélyeg első napi (2013. 02. 05-i) 
postabélyegzővel Dr. Kádár Auréltól (eredeti) 

Dr. Ujvárosi Miklós tanítványainak fontosabb szakmai tevékenységei a következők:

• Dr. Petrányi István szerkesztésében megjelent a „Tengelictől napjainkig” című össze-
foglaló mű a Dr. Ujvárosi Miklós Gyomismereti Társaság történetéről és a gyom-
ismereti tanfolyamokról (elérhető: http://gyomostarsasag.hu/a-tarsasag-tortenetebol/
tengelictol-napjainkig)
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• 2020-ban immár a Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a gyommentes környezetért 37. 
találkozójára valamint a Magyar Gyomkutató Társaság 26. konferenciájára kerül sor 
http://gyomostarsasag.hu/, 

• Gyomos tanfolyamok: sorrendben 1–4. – Dr. Ujvárosi Miklós vezette, majd 5–12. – 
tanítványok vezetik

• Folyóiratunk a Magyar Gyomkutatás és Technológia (elérhető: https://hwrs.hu/
magyar-gyomkutatas-es-technologia/)

• Növényvédelmi Tudományos Napok „Gyomnövények, Gyomirtási Szekció” előadá-
sai évente 1980 óta http://www.magyarnovenyvedelmitarsasag.hu/

• Kitüntetések évente kerülnek kiadásra: senior Ujvárosi Miklós Díj, junior: Hunyadi 
Károly Díj http://gyomostarsasag.hu/tagok/adomanyozhato-kitunteteseink

• Nagycímer, Kiscímer, Arany Sziklevél Kitűző – Dr. Kőrösmezei Csaba munkái http://
gyomostarsasag.hu/a-tarsasag-tortenetebol/jelkepeink

• Igaz lélekkel ANTOLÓGIA; szerkesztette Dr. Petrányi István, Budapest, 2017.  
128 pp., ami a tanítványok – szakmai tevékenységén túli – egyéb kulturális tevékeny-
ségeiből hoz meglepően kiemelkedő és jellemző példákat (eredeti): 

Petrányi P. (szerk.) (2017): Igaz lélekkel ANTOLÓGIA
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Társasági hírek 89

Dr. Ujvárosi Miklós tanítványainak fontosabb szakmai kiadványai magyarul és angolul: 

Novák R., Dancza, I., Szentey, L., Karamán, J. 2009. 
Magyarország szántóföldjeinek gyomnövényzete. 
Ötödik Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés. 

FVM, Budapest 

Novák R., Dancza, I., Szentey, L., Karamán, J. 
2009. Arable weeds of Hungary. Fifth National 

Weed Survey (2007–2008).  
FVM, Budapest

Novák R., Dancza I., Szentey L., Karamán J. (szerk.): 2011.  
Az Ötödik Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés Magyarország szántóföldjein. VM, Budapest.
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Dr. Ujvárosi Miklós iskolateremtő munkásságának bemutató asztala Velencén a Növényvédelmi Múzeumban 
(9 tétel), ami Dr. Pocsai Emil válogatása alapján készült, a bevételezésre történő 50 tétel alapján

Kazinczi G., Novák R. (szerk). 2012. A parlagfű 
visszaszorításának integrált módszerei 

Kazinczi, G., Novák, R. (eds). 2014. Integrated 
methods for supression of common ragweed
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Társasági hírek 91

Dr. Ujvárosi Miklós iskolateremtő munkásságának dokumentumai gyűjtése és a Növény-
védelmi Múzeumba történő elhelyezés során tapasztaltak összefoglalóan a következők:

 • Dr. Ujvárosi Miklós dokumentumok bevételezése megtörtént a Növényvédelmi 
Múzeumban, Velencén Dr. Pocsai Emil által (50 tétel). 

 • Dr. Ujvárosi Miklós iskolateremtő munkásságának bemutató asztala került kialakítás-
ra Velencén, a Növényvédelmi Múzeumban Dr. Pocsai Emil által (9 tétel). 

 • Vácrátóton Dr. Fekete Gábor Emlékszoba létesült 2019-ben, ahol Dr. Zólyomi Bálint, 
Dr. Ujvárosi Miklós és Dr. Soó Rezső hagyatéka kutatható a 3 szobában elhelyezett 
szakmai anyagok helybeni átnézésével, kutatási engedély birtokában. 

 • Örülünk, hogy az 1981 augusztusában bennünk, a IV. gyomos tanfolyam tagjaiban 
felmerült találkozási igény (http://gyomostarsasag.hu/) ilyen rendszeres szakmai 
találkozó sorozattá nőtte ki magát.

 • Nagyon örülök, hogy rendszeresen működnek a szakmai találkozók, így az említett 
gyomos, valamint a Növényvédelmi Tudományos Napok, Agrárkemizálási Társaság, 
CEUREG Fórum, egyetemi, technikumi, nyugdíjas találkozóink stb. 

 • Örülnénk, ha kutató vénájú kolléga remélhetőleg még további tételeket talál majd a 
közeljövőben Miklós bácsi szakmai tevékenységéről. 

Dr. Molnár János
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Dr. Sáringer Gyula (1928–2009)

akadémikus, rektor, kutatóprofesszor 
Keszthely és Nagybajom díszpolgára szobrának avatása

Keszthelyen, a XXX. Növény-
védelmi Fórum keretein belül, 
2020. január 17-én került sor 
Dr. Sáringer Gyula mellszobrá-
nak leleplezésére a Pannon Egye-
tem Georgikon Kar főépületének 
szo bor parkjában. Az ünnepségen 
jelen volt professzor úr család-
ja, fi a Sáringer-Kenyeres Tamás, 
uno kái, rokonai. Rajtuk kívül, 
megjelentek az avatáson egykori 
munkatársai, tisztelői.

Jelen volt Dr. Pálmai Ottó, a 
Georgikon Alapítvány kuratóriu-
mának elnöke, valamint Dr. Tóth 
Miklós akadémikus, aki beszédé-
ben méltatta Sáringer akadémi-
kust. Keszthely város vezetői és 
Nagybajom küldöttei is ünnepi beszéddel tisztelték meg a szobor avatását, nagyra becsülve 
Sáringer professzor szerény egyéniségét, a szakmában és a családi életben is példamutató 
magatartását.

Dr. Sáringer Gyula akadémikus, rektor, pro-
fesszor közvetlen, baráti kapcsolatot teremtett 
maga körül. A jó hangulatot az is biztosította, 
hogy őszinte, közvetlen beszélgetések alkalmával, 
szívesen mesélte el, hogy kántortanító édesapja 
hogyan irányította, segítette pedagógiai munkáját 
és a kis tanítói gazdaságban megismertette vele a 
mezőgazdasági munkákat is.

Gyakran beszélt levente koráról és a második 
világháborúról. Elmesélte, hogy Drezda bombá-
zása után, szinte gyalog, sok veszélyt átélve, nagy 
akaraterővel, Isten segítségével, szerencsésen 
hazaértek. 

Kaposváron érettségizett, majd Gödöllőn szer-
zett agrármérnöki diplomát.

Első munkahelye Gödöllőn volt, Dr. Manninger 
G. Adolf professzor ajánlására. 1956 után, Buda-
pesten, a Növényvédelmi Kutatóintézetben vál -
lalt munkát, entomológusként és ökológus ként.

Fotó: Szolcsányi Éva

Fotó: Szolcsányi Éva
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Társasági hírek 93

Kísérletes rovarökológiai munkái mellett, taxonómiai munkáiban a foglalkozott specia - 
listaként.

A burgonyabogár hazai megjelenésekor Keszthelyre került, a Növényvédelmi Kutató-
intézet keszthelyi laboratóriumába. Később, Keszthelyen, a vásártéri almáskertben, az alma 
növényvédelmi feladatainak megoldásán dolgozott. Munkájába bevonta közvetlen munka-
társait valamint a belföldi és külföldi aspiránsait is.

1998 és 2002 között országgyűlési képviselői tisztséget látott el. Közbenjárására ismét 
működhet a Balaton Színház, és a Festetics kastély újabb szárnyai fogadhatják a látogatókat.

Sokrétű munkássága mellett kikapcsolódást jelentett számára szőlőhegye, Becehegyen, 
ahol feleségével, Máriával, szorgalmasan kertészkedtek. Az erdő, mező közelsége gyakran 
csábította kabócagyűjtésre. Nagy kézügyességgel és kreativitással volt megáldva. Szívesen 
segített a rovarnevelő eszközök elkészítésében, fejlesztésében. Mi, egykori munkatársai, 
mint atyánkat vettük körül Gyuszi Bácsit, Sáringer professzort.

Halála előtt egy hónappal még előadásra jelentkezett, a Keszthelyi Növényvédelmi 
Fórumra készült. Hirtelen jött, gyógyíthatatlan betegsége sajnos kórházba kényszerítette, 
munkáját nem tudta befejezni.

2009. február 19-én kaptuk a szomorú hírt, hogy Dr. Sáringer Gyula befejezte földi éle-
tét. 81 évet élt. Emlékét megőrizzük. Fia, Sáringer-Kenyeres Tamás, unokái, munkatársai és 
tanítványai folytatják Professzor Úr elkezdett kutatásait, munkáját.

A keszthelyi Georgikon Kar főépületének szoborparkja mindnyájunkat emlékeztetni fog 
Sáringer professzorra.

Gyuszi Bátyánk, nyugodj békében! Isten veled!

Bürgés György DSc. 
egyetemi magántanár
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Ubrizsy Gábor a növényvédelem polihisztora 

1919. szeptember 23-án született Ungváron. 
Az elemi és a középiskolát Nyíregyházán járta ki. 
Tanul mányait a debreceni Magyar Királyi Tisza István 
Tudomány egyetemen folytatta. Először Gulyás Antal 
mellett hallgatóként végzett kutatómunkát. Később az 
egyetem Növénytani Intézetében – kétszer is Kossuth-
díjjal kitüntetett – berei Soó Rezső gyakornoka volt. 
Diplomáját 1941-ben szerezte meg természetrajz-
földrajz szakon. Egy év múlva már sikeres tanári vizs-
gát tett biológia, földrajz és kémia tárgyakból.

Diplomával a zsebében pályafutását a debrecen-
pallagi Gazdasági Akadémia tanársegédjeként kezdte 
meg. 1943-tól már a kolozsvári Állami Vetőmag vizsgáló 
Intézetben, mint kísérletügyi asszisztens dolgozik. Fél év 
múlva visszatért Debrecenbe, és a helyi mezőgazdasági 
középiskolában folytatta az oktatómunkáját.   

Közben a II. világháborúban katonai szolgálatot tel-
jesített. A háború végén amerikai hadifogságba esett. 1946-tól 1949-ig a hódmezővásárhelyi, majd 
a szarvasi mezőgazdasági középiskolában tanít. Később a Debreceni Tudományegyetem magán-
tanára. 1949-től 1950-ig a Mezőgazdasági Tudományos Központban a növényegészségügy főelő-
adója. Itt másokkal, az intézet szervezeti-szakmai átalakítása volt a fő feladata. Növényvédelmi 
Kutatóintézet néven az újjászervezett kutatóhely első igazgatója lett 1950-től egészen 1969-
ig. Ezt követően 1973-ig tudományos tanácsadóként segítette a növényvédelmi kutatómunkát.

Két évtizeden átívelő intézetvezetői korszaka alatt a Növényvédelmi Kutatóintézetet 
nemzetközileg elismert kutatóhellyé fejlesztette. Ubrizsy Gábor Moesz Gusztáv mellett a 20. 
század magyarországi mikológiájának kiemelkedő alakja volt. Gombanemzetséget és több 
gombafajt neveztek el róla (pl. Fusicoccum ubrizsyi, Prototheca ubrizsyi).

1964-től a budapesti Kertészeti és Szőlészeti Főiskola címzetes egyetemi tanára lett. 
Azonnal, jó szemmel és pedagógiai érzékkel felismerte és támogatta a fi atal tehetségeket.

A növénypatológus, mikológus, botanikus, környezetvédelmi és herbológiai szakem-
bert 1965-ben a Magyar Tudományos Akadémia levelező, 1973-ban pedig rendes tagjává 
választotta. Elnökként irányította az akadémián a növényvédelmi szakbizottság munkáját. 
Ugyancsak elnöke volt a Magyar Agrártudományi Egyesület Növényvédelmi Társaságának. 
Pályája elején a botanika egyes területei, a fl orisztika és a növénytársulástan vonzották. 
Behatóan tanulmányozta a Nyírség és a Keleti-Kárpátok belső vonulatában elhelyezkedő, 
vulkanikus hegylánc, a Vihorlát-Gutin-hegyvidék virágos növényzetét és gombáit. Lelkesen, 
szinte szerelmesen gyönyörködött a mediterráneum tájaiban és növényzetében.

Számos bel- és külföldi társaság, így 1955-től a Centre International des Antiparasitais 
(1964-től elnökségi) tagja. 1960 után szakértőként részt vett az Európai és Földközi-tengeri 
Növényvédelmi Szervezet (European and Mediterranean Plant Protection Organization 
[EPPO]) munkájában. 1966-tól az Európai Gyomkutató Tanács (European Weed Research 
Council) elnökségi tagja. 1971-től a British Mycological Society tagjává választotta.

A környezet védelmét szem előtt tartó, okszerű és tervezett, integrált növényvédelmi 
módszerek híve volt. Kutatásai kiterjedtek az emberi települések és különböző haszon-
növények közelében végzett vegyszeres irtás hatáselemzésére is, melynek során részletesen 
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összefoglalta a folyamatos gyomirtó szeres kezelésekkel járó negatív környezeti hatásokat, a 
növénytakaró és az ökoszisztéma megváltozásának mechanizmusát. 

Feltétlen megemlítendő, hogy Ubrizsy Gábornak rendkívül nagy volt a művészettörténeti 
és filozófiai tudása. Festményekből álló otthoni képtára országosan ismert volt. Az intézeté-
ben rendszeresen tartott – az érdeklődők számára – művészettörténeti előadásokat. Többször 
hívott meg ismert szakértőket egy-egy művészettel kapcsolatos eszmecserére.

Érdeklődéssel tanulmányozta a növénykórtan tudományágának történetét, de művelődés-
történeti vonatkozásait is: filológiai igénnyel elemezte ókori és középkori szerzők növény-
betegségekről alkotott felfogását.

Lányára nagyon büszke volt. Andrea három évet végzett az ELTE TTK biológia–kémia sza-
kán, majd a szerelem száműzöttjeként Olaszországba költözött. A római La Sapienza egyetemen 
tanult tovább. Kitűnő eredménnyel kapta meg a diplomáját. 1970-ben a biológia tudomány dok-
torává avatták. A római egyetem Botanikai Intézet ökológiai tanszékének tanára lett. Később a 
pécsi Janus Pannonius Tudományegyetemen habilitált. Dr. habil Andrea Ubrizsy Savoia tudo-
mányos tevékenysége tiszteletre méltó. 118 tudományos dolgozat, könyv, könyvfejezet szerzője. 
Munkái dán, francia, svájci, osztrák, magyar, holland, spanyol, angol, amerikai, belga, német, 
olasz kiadásban jelentek meg. Fő tárgya mellett tudománytörténettel is foglalkozott. Az Ő 
nevéhez kötődik Carolus Clusius (1526–1609) orvos-botanikus mikológiai tevékenységével 
kapcsolatos anyagok feldolgozása, vagy a római Accademia dei Lincei alapítójának Federico 
Cesi (1585–1630) mikológiai és florisztikai kódexének felkutatása. Az első ma is használatos 
növényökológiai terminusokat használó mű (Giovanni Maria Lancisi, 1654–1720) megismerte-
tése, és a magyar–olasz botanikai kapcsolatok (1635-ig terjedő) összegzése is neki köszönhető.

Ubrizsy Gábor szakirodalmi munkássága is számottevő. Mikológiai és herbológiai 
kézikönyvei mellett mintegy másfélszáz tanulmánya és kétszázötvenet is meghaladó isme-
retterjesztő cikke jelent meg. Részt vett a Magyar Gombászati Lapok, a Mezőgazdasági 
Tudományos Közlemények, az Acta Agronomica Hungarica szerkesztőbizottsági munkájá-
ban. 1966-tól haláláig főszerkesztője volt az Acta Phytopathologica Hungarica című növény-
kórtani szakfolyóiratnak. Társalgások során – felkészültsége és habitusa révén – nem tartott, 
nem félt a vele egyenrangú és nálánál jobban elismert tudósoktól.

1951-ben a Kossuth-díj ezüst fokozatát kapta meg. 1964-ben pedig a Munka Érdemrend 
arany fokozatának kitüntetettje lett. 1971-ben az Országos Erdészeti Egyesület Clusius-
emlék érmét vehette át.

Főbb művei:
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Petrányi István
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hungaria n Weed  res ea rch and tec hnology

Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le-
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia- és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb.) tu do má nyos cik ke-
ket kö zöl he tünk. A tu do má nyos cik ken kí vül 
egyéb ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no-
ló gia, éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, 
közélet) is sze re pel nek.

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg			fel	jebb	 16	 gé	pelt	 (Times	 New	 Roman	 be	tű		
típus,	12es	be	tű	mé	ret,	2	cmes	margók)	–	ce	ru								zá			
val	a	jobb	fel	ső	sa	rok	ban	szá	mo	zott	–	ol	dal	le	het.	
A	 ké	zi	ra	tot	 le	he	tő	leg	 szá	mí	tó	gé	pe	ken	Mic	ro		soft	
Word 6.0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni. 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy-egy 
üres	sor	ral	kell	el	vá	lasz	ta	ni	a	fő	szö	veg	től.

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend-
jé	nek	 meg	fe	le	lően	 a	 ké	zi	rat	 szer	kesz	té	sét	 a	
kö	vet	ke	ző	 cso	por	to	sítás	 sze	rint	 kér	jük:	 Be	ve
ze tés, Iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, 
Ered	mé	nyek,	 Kö	vet		kez	te	té	sek	 (A	 szer	zők	
vá lasz tá sa sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez-
te té sek c. fe je ze tek össze von  ha tók), Köszönet-
nyilványítás, Iro da lom, Össze  fog la lás és 
Kulcs			sza	vak	 (ma	gyar	 nyel	vű),	 Össze	fog	la	lás	
és	Kulcs	sza	vak	(an	gol	nyel	vű).	Az	an	gol	össze
fog	la	ló	a	köz	le	mény	an	gol	cí	mé	vel,	a	szer	ző(k)	
ne vé vel, a mun ka hely(ek) an gol ne vé vel és 
cí	mé	vel	kez	dőd	jön.

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze-
rint	 tör	tén	jen:	A	kézirat	cí	me	alatt	a	szer	ző(k)	
ne ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel-
jen. Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za-
tot és a mun ka he lyi beosz tást.

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dőlt	 be	tű	vel	 
ír juk. Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö	vi	dít	he	tő	(pl.	S.	nigrum).

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük-
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek. A táblázatok 
és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg- 
adni.

A	 Szer	kesz	tő	ség	 csak	 az	 ere	de	ti	 előírá
sok	nak	meg	fe	le	lő	kéziratot	fo	gad	el.	A	ké	zi	rat	
beadá	sá	val	 egyidőleg	 kér	jük	 a	 Szer	ző(k)	 sze
mé lyi ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, 
te le fon, e-mail) megad ni.
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